
UV Recht & Reha Aktuell (UVR) 
12/2020 vom 17.12.2020 

- 697 - 

   
 DOK 745.23:745.3:752.3 

 
Regressnahme eines UV-Trägers gemäß § 110 SGB VII.  
Sturz eines Versicherten aus 4 Metern Höhe infolge grob fahrlässigen Verhaltens des Ar-
beitgebers.  
 
§ 110 SGB VII; § 117 SGB X; §§ 62 Abs. 1, 522 Abs. 2 ZPO,  
 
Beschlüsse des OLG München vom 18.08.2020 und 17.09.2020 – 23 U 177/20 – 
Bestätigung des Urteils des LG Ingolstadt vom 09.12.2019 – 53 O 1800/17 – UVR 03/2020, 129 
 

Im Zivilrechtsverfahren macht der klagende Unfallversicherungsträger Regressansprü-
che nach § 110 SGB VII gegen den Beklagten, den Arbeitgeber des verunfallten Versi-
cherten G., geltend. 
Dem Rechtsstreit liegt ein Arbeitsunfall zugrunde, bei dem der Versicherte G. beim Abbau 
eines Gerüstes aus 4 Metern Höhe aus einem provisorisch an einem Kran befestigten Gitter-
korb zu Boden stürzte und sich schwer verletzte. 
Die klagende Berufsgenossenschaft hat den Arbeitgeber, der den Kran steuerte, in Regress 
genommen. Nachdem zwischenzeitlich ein Insolvenzverfahren über das Vermögen des Beklag-
ten eröffnet wurde, beantragte die Klägerin, die Zwangsvollstreckung in den Freistellungsan-
spruch des Beklagten gegenüber seiner Haftpflichtversicherung zu dulden. Das LG gab der 
Klage statt.  
Auf die hiergegen eingelegte Berufung erließ das OLG München am 18.08.2020 zunächst den 
Beschluss, in dem es darlegte, dass und warum es die Berufung für nicht aussichtsreich halte 
und später, am 17.09.2020, den Beschluss über die Zurückweisung der Berufung. Nach Auf-
fassung des OLG mangele es an einem Berufungsgrund gemäß § 522 Abs. 2 ZPO. Die Beru-
fung habe offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg und ihr komme auch keine grundsätzliche 
Bedeutung zu. 
Die vom Beklagten erhobenen Verfahrensrügen griffen nicht durch. So habe das LG zu Recht 
ein Grundurteil sowie ein Teilendurteil erlassen. 
Auch stehe dem keine notwendige Streitgenossenschaft gem. § 62 Abs. 1 Alt.2 ZPO ent-
gegen, denn die Klägerin und die Deutsche Rentenversicherung (die ebenfalls in diesem Fall 
Leistungen erbringt) seien analog § 117 SGB X wie Gesamtgläubiger zu behandeln.  
Die Passivlegitimation des Klägers sei trotz dessen Insolvenz weiterhin gegeben, da die 
Klägerin ihren Klageantrag vom ursprünglichen Zahlungsanspruch auf Duldung der Zwangs-
vollstreckung in den Freistellungsanspruch des Beklagten gegenüber seiner Haftpflichtversi-
cherung umgestellt habe. 
Schließlich stehe der Klägerin auch der streitgegenständliche Anspruch gemäß § 110 SGB X 
zu. Der Beklagte habe als Arbeitgeber grob fahrlässig gehandelt, als er den Kläger in einer 
nur an zwei Punkten befestigten Gitterbox mit dem Kran auf eine Höhe von 4 Metern gehoben 
habe um eine Straßenlaterne zu montieren. Ein vom Beklagten vorgetragener „branchenübli-
cher Schlendrian“ ändere nichts an der Bewertung dieses Handelns als grob fahrlässig. 
Die von §§ 104ff. SGB VII geforderte subjektive Vorwerfbarkeit des Verhaltens sei vorliegend 
gegeben. Dem Beklagten sei die Unfallverhütungsvorschrift UVV Krane nach eigenem Bekun-
den bekannt gewesen, auch habe er als erfahrener Gerüstbauer wissen müssen, dass er seinen 
Arbeitnehmer G. nicht auf diese Art und Weise mit dem Kran in solcher Höhe hätte arbeiten 
lassen dürfen.  
Der Anspruch sei allerdings – wie das LG richtig festgestellt habe – durch das Mitverschulden 
des Versicherten G. um 35 % gemindert. Denn G. selbst habe die Idee gehabt, in der Gitterbox 
nach oben befördert zu werden. (D.K.) 

  

https://dokcenter.dguv.de/livelink/llisapi.dll/fetch/2000/1860033/18624226/20001175/03_2020_06.pdf?nodeid=20004630&vernum=-2
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Das Oberlandesgericht München hat mit Beschlüssen vom 18.08.2020 und 17.09.2020 – 23 
U 177/20 – wie folgt entschieden: 
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