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Zum Unfall eines Vermieters von Pferdeboxen bei der Ruckfihrung bei ihm eingestellter
Pferde von der Weide in den Stall

Zur Rechtsmittelbefugnis nach § 109 SGB VIl der erstinstanzlich beigeladenen Pferdehalte-
rin nach Klageriicknahme des Verletzten vor der Rechtskraft des erstinstanzlichen Urteils

88 8 Abs. 1,2 Abs. 2 S. 1, 109 SGB VIl, § 12 Abs. 2 SGB X, § 69 Nr. 3 SGG

Urteil des LSG NRW vom 27.08.2015 — L 15 U 262/14 —
Bestatigung des Urteils des SG Dusseldorf vom 18.03.2014 — S 1 U 210/13 —

Die Berufungsklagerin, die friihere Beigeladene (KI), streitet mit der beklagten Unfallkasse
(Bekl) dartiber, ob ein vom Beigeladenen, dem friheren Klager (B), erlittener Unfall in 2010 als
Arbeitsunfall anzuerkennen ist.

B vermietet Pferdeboxen an Pferdehalter; die eigenen Pferde des B sind ebenfalls in diesen
Pferdeboxen eingestellt. Die Kl hatte als nicht gewerbsmafige Pferdehalterin zwei Pferde auf
der Grundlage eines miundlichen Vertrages bei B untergebracht und mit ihm vereinbart, dass B
diese Pferde morgens futtere und Uber die Stral3e auf die Weide fiihre. Am Unfalltag wollte B
gegen 16 Uhr in Anwesenheit der Kl eines ihrer Pferde am Fuhrstrick Uber die Stral3e zuriick in
den Stall fuhren als das Pferd wegen eines pl6tzlich bremsenden PKWs scheute. Das Pferd
warf den B um, wobei sich dieser an der linken Schulter verletzte. B nahm die Kl in der Folge-
zeit auf Schadensersatz in Anspruch. Die Tierhalterhaftpflichtversicherung der Kl lehnte die
Schadensregulierung mit der Begriindung ab, B habe einen Arbeitsunfall erlitten. B bestreitet
das Vorliegen einer Wie—Beschaftigung. Die Bekl prifte das Vorliegen eines Arbeitsunfalls
des B und informierte die Kl nach § 12 Abs. 2 SGB X daruber, dass ein Feststellungsverfahren
zur Prufung eines Arbeitsunfalls des B eingeleitet worden sei. Im Ergebnis wurde ein Versiche-
rungsfall verneint.

Das SG wies die Klage ab mit der Begrindung, der Klager habe keine versicherte Tatigkeit
ausgeilibt (s. S. 27). Der Schwerpunkt der vertraglichen Vereinbarung habe auf der Uberlassung
der Stallplatze gelegen. Das morgendliche Futtern der Pferde der Kl sei eine Dienstleistung des
B als Unternehmer vergleichbar einem Hotelier, der seinen Gasten Friihstiick anbiete, so dass
ein Beschaftigungsverhaltnis nach § 2 Abs. 1 SGB VII nicht vorgelegen habe. Fir die Annahme
einer Wie-Beschaftigung des B nach § 2 Abs. 2 S. 1 SGB VII mangele es an den arbeitneh-
merahnlichen Umstéanden der Tatigkeit des B zum Unfallzeitpunkt. Die Handlungstendenz des
B sei zu diesem Zeitpunkt nicht auf die Austibung einer arbeitnehmeréahnlichen Téatigkeit ausge-
richtet gewesen, sondern auf die Hilfestellung eines ,Sportkameraden” bei der Ruckfihrung der
Pferde in den Stall, zumal nur ein morgendliches Futtern der Pferde der Kl durch B vereinbart
war.

Gegen das im April 2014 zugestellte Urteil des SG legte die Kl in ihrer Eigenschaft als vormali-
ge Beigeladene Berufung ein. Der B nahm als Klager des erstinstanzlichen Verfahrens die Kla-
ge im September 2014 zuriick und wurde daraufhin vom LSG gemaf3 § 75 Abs. 2 ZPO zum Be-
rufungsverfahren beigeladen.

Die von der Kl eingelegte Berufung sei nach Ansicht des LSG NRW zulassig, obwohl der B
seine Klage zuriickgenommen habe. Zwar kénne B die Klage bis zur Rechtskraft des Urteils zu-
ricknehmen, wodurch die Berufung unzuléssig werde (8 102 Abs. 1 SGG), jedoch trete eine
solche Wirkung ,im Kontext der 88 104 ff SGB VII* (s. S. 32 unten) nicht ein, da die Kl ihre
Rechtmittelberechtigung aus 8 109 S. 1 SGB VIl herleite (vgl. Urteil des BSG vom
31.01.2012-B 2 U 12/11 R - [UVR 08/2012, S. 564]). Nach § 109 SGB VIl erhalte die Person,
deren Haftung eventuell nach den 88 104 ff SGB VII beschrankt ist, die Berechtigung, in einem
Verwaltungsverfahren die Feststellungen nach 8 108 SGB VIl zu beantragen und in jedem Sta-
dium das Verfahren nach dem SGG statt des Berechtigten weiter zu betreiben. Dies sei vorlie-
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gend der Fall, da tUber den eventuellen Arbeitsunfall des B und Uber eine vermeintliche
Haftungsprivilegierung der Kl nur einheitlich entschieden werden kénne.

Die Berufung sei jedoch aus den zutreffenden Griinden, die das SG bereits aufgefihrt habe,
unbegrindet. B habe beim Ruckfihren des Pferdes bei lebensnaher Betrachtung im Kontext
der bei Pferdefreunden Ublichen Verbundenheit, also aus Gefélligkeit, gehandelt.

Das Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen hat mit Urteil vom 27.08.2015 —L 15 U 262/14 —
wie folgt entschieden:

Beglaubigte Abschrift

Landessozialgericht Nordrhein-Wesifalen

Verklndet am:27.08.2015

Az.: L 15 U 26214
Az S 1 U 210/13 SG Dasseldorf .

Regierungsbeschifligie

der Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

Urieil

In dem Rechisstreit

Klégger

Prozessbevolimichtigte: Rechtsanwiltin m

gegen

Unfalkasse INPEsauassimmy cireten durch die Geschaftsflhrung der Unfallkasse
e, - = - . - )
(EERE: oo o

Beklagte und Berufungsbeklagte
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Beigeladene und Berufungskligerin

- Prozesshevollmichtigte:  Rechtsapwiltin sy AR
f_ =

214

Beigeladener

Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwiltin i s

hat der 15, "Senat ‘des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen in Essen auf die
mindliche 'h'ral‘handhil;lg".fnm 27.08.2018 durch den Vorsitzenden Richter am
Landessozialgerichi Jung, die Richtarin am Landessozialgericht Fressard und den Richier
am Sozialgericht Uyanik sowie den ehrenamtlichen Richter Wegener ound den

sehrenamtlichen Richter Reinshagen flir Recht erkannt;

Die Berufing der vormaligen Beigeladenen und jetzigen Berufungskidgerin
gegen das Urteil des Sozialgerichts Disseldorf vom 18.03.2014 wird

zurlickgewiasan.

Die Beigeladene und jetzige Berufungskligerin hat die auBergerichtlichen
Kosten des vormaligen Kldgers und jetzigen Beigeladenen zu tragen.

Ansonsten sind Kosten nicht zu erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen,
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Tatbestand:

Die Beteiligten streiten' darlber, ob ein vom frilheren Klﬁgjer und jetzigen Beigeladenen
(im Folgenden: Beigeladensr) am 26.07.2010 edittener Unfall -unter dem
Versicherungsschutz der gesetzlichen Unfallversicherung steht.

Der im Februar 1835 geborene Beigeladene vermietet Pferdeb@xen an Pferdehalter, die
ihre Pferde dort einstellen, wobei eine Versorgung der Pferde durch die Halter selbst
erfolgt. Die eigenen Pferde des 'Be'pgaladenen. dessen VWohnhaus sich auf dem Gelande
befindet, sind ebenfalls in solchen Boxen untergestelit. Die frihere Beigeladene und
jetzige Ee;ufurﬁsklagerin {im Folgenden: Berufungsklagerin) ist nicht gew&rbslmaﬂ.ige
Halterin zweier Pferde, die sie auf der Grundlage eines mindiich geschlossensn
Mietverlrages' bei dem Beigeladenen eingestellt hatte. Der Beigeladene und die
Eerufunqulagéﬁn hatten dariiber hinaus vereinbar, dass der Beigeladéne die Pferde der
Beruﬁingsklagerin mdrgen.s futtert und von den Einstellboxen Uber die Stralle fithrt und
auf die dort befindliche Weirie bringt, wo die Pferde den Tag Uber verblieben, Die.
Berufungskligerin suchte regelmafig im Laufe des Tages ihre Plerde dort auf, um diese

Zu versorgen bzw. zu bewegen.

Am Unfalltag befanden sich die Pferde der Berufungskldgerin gegen 16 Uhr auf dieser
Weide, als der Beigeladene in Anwesenheit der Berufungsklagerin eines der Pferde an
ginem Fihrstrick nahm, um es von der Wiese ber die Stralle in die Box zu fihren. Noch
auf der Wiese am Tor der Pferdekoppel scheute das Pierd wegen eines herannahenden,
lautstark bremsenden Kfz und wari den Beigeladenen um. Dieser eritt hierbei
Verletzungen an der linken Schulter. Er nahm die Berufungskligerin auf Ersatz.des

. Schadens in-Anspruch.

Die Berufungskiggerin meldete den Vorfall ihrer Tierhattemaﬁpﬂichtversicheruﬂhg, die eine
Echadehsregulier_ung ablehnte mit der Begriindung, der Eaigaladeﬁe sel im Rahmean einer
unfallversicherungsrechtlich relevanten Beschéftigung verletzt worden. Der Beigeladene
zeigte mit Schreiben vom 13.1Dfﬁﬂ1‘1 den Llﬁfa!l bei der Beklagten an und fohrte aus,
seiner Meinung nach fehle es fir die Annahme einer Wie-Beschéfligung an einer
emnstlichen Tatigkeit von wirtschaftichem . Wert, seine Hilfe sei eher als bloBe
Gefilligkeitshandlung zu bewerten.  Rein versorglich solle aber eine Prifung durch den
gesetzlichen Unfallversicherungstrager erfolgen. Mit Schreiben vom 13.02.2012
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informierte die Beklagte die Berufungskldgerin dariiber, dass ein Feststellungsverfahren
zur Prifung ber das Vorliegen eines versicherten Arbeitsunfalls eingeleitet worden sei
und die Berufungskldgerin-gemal § 12 Abs. 2 Sozialgesetzbuch, 10. Buch (SGB X}
hinzugezogén werde.

Mit Bescheid vom 15.05.2012 lehnte die Beklagte die Anerkennung eines Arbeitsunfalles
ab. Es bestehe kein Unfallversicherungsschutz nach § 2 Abs. 2 Satz 1 Sozialgesetzbuch
Siebtes Buch (SGB VII) im Rahmen einer so genannten Wie-Beschéftigung. Bei der im
Unfallzeitpunkt ausgeflihrien Tﬁtigkéit habe es sich um eine typische Tatigkeit gehandeit,
die ihr Geprage durch die bei Pferdehaltern oder Reittierfreunden iibliche gegensaitige
Unterstitzung wund  Hilfsbereitschaft erhalte. Eine Taiigkait', welche einem
Beschéaftigungsverhaltnis dhnlich sei, liege nicht vor.

' Hiergegen erhob der Beigeladene Widerspruch und machte nunmehr geltend, er habe
slch sltuationsbadiﬁgt in den geordneten Arbeitsablauf des Unternehmens der
Berufungsklégerin eingefigt, welche ihre Pferde von der Weide holen wollte. Die
beabsichligta Tatigkeit, das Pferd (ber die Strafe in den Stall zu fithren, sei Ober die
Ubliche Unterstitzung und Hilfshereitschaft der Pferdehalter oder Tierfreunde
hinausgegangen. Er sei daher als ,Wie-‘Beschaftigter anzusehen. Mit Schreiben vom
28.01.2013 - welches die Berufungskiagerin nach ihren Angaben erhalten hat, informierte
die Beklagte die Berufungsklagerin nochmals {iber das vorliegende Verfahren und zog sie
gemal § 12 Abs. 2 SGB X zu dem Verfahren zu.

Mit Bescheid vom 20.03.2013 wies die Beklagte den Rechtsbehelf des Beigeladenen
zurlick. Nach Aktenlage ist eine Ausfertigung des Widerspruchsbescheids per
Einschreiben an die Berufungsklagerin Dbersandt worden.

Am 17.04.2013 hat der Beigeladens hiergegen Klage vor dem Sozialgericht Disseldorf
{S_G}'arhuben und vorgetragen, die unfallprégende Handlung sei Uber die einer bloBen
Gefalligkeil hinausgegangen. Die Berufungskldgerin habe ihn am Unfalltag gebeten, bei

- der Rickfithrung der Pferde behilflich zu sein. Mit Beschiuss vom 28.06.2013 hat das SG
die Berufungskl&gerin zu dem Rechtsstreit gemal § 75 Abs. 2 Sozialgerichtsgeselz
(SGG) beigeladen.
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Die damalige Beigeladene und jetzige Berufungsklégerin hat vorgetragen, sie habe mit
dem Beigeladenen (und damaligen Kléger} die ﬂhspraché' getrdﬁan. dass dieser ihre
Pferde morgens futtere und diese dann allein auf die Weide brings. DarGber hinaus habe
der Beigeladene am Unfalitag freiwillig angebolen, ihr zu helfen, die Plerde nachmittags
wieder ﬁn der Weide zu holen, um diese in den Stall zu bringen. Der Beigeladene habe

allein ein Fremdinteresse gehandelt.

Die Beklagte hat vorgetragen, maBgebend sei die mit der Verrichiung verbundene
Handlungsf&ndenz. Als Etaill;:am'erad und Pferdebesiizer sei der Belgeladene mit dem

. Umgang von Pferden vertraut. Bei der Mithilfe beim Zuriickholen der Pferde von der
Weide in den Stall habe es sich unter $tallganaséen und Tierfreunden um einen
geradezu  selbstverstdndlichen Gefilligksitsdienst gehandelt. Demzufolge habe der
Beigeladene nicht unter Versicherungsschutz nach § 2 Abs. 2 S. 1i. V. m. Abs. 1 SGB VIl

gestanden.

Mit * Urteill wvom 18.03.2014 hat das SG die Klage abgewiesen. In den
Entscheidungsgrindan wird ausgefihrt: ;

.Die Klage ist unbegriindet. Der Kl&ger wird durch die angefochtene Entscheidung
der Beklagten vom 15.05.2012 in der Gestalt des U\r’iderspmufmbeschaides vom
120.03.2013 nicht in seinen Rechten beschwert. Die Entscheidung ist rechtmatig.
Zu Recht hat die Beklagte es abgelehnt, das Ereignis vom 2&.0?_2{}10 bei dem der
.Kléiger sich verletzt hat, als Arbeitsunfall anzuerkennen. Denn der Klager' befand
sich  zum .Zeitpunkt' seines " Unfalls in keinem von der gesetzlichen

Unfallversicherung geschiitzten Lebenssachverhalt.

Gemélk § 7 Sozialgesetzbuch, 7. Buch (SGB VII) sind die Versicherungsfalle der
gesetzlichen Unfallversicherung der  Arbeitsunfall und - die Berufskrankheil.
Vorliegend kormmt als denkbarer Versicherungsfall nur der Arbeitsunfall nach § &
SGB VIl in Betracht, Vorliegend fehlt es bereits an der haftungsbegrindenden
Kausalitat fur die Annahme eines Arbeilsunfalls. Denn es fehit befeits an der
Unfallkausalitat (zur Begrifflichkeit vgl. BSG vom 09.05.2006, B 2 U 1/05 R -BSGE
86,196). Denn es fehlt im vorlisgenden Fall bereits an einer versicherten Tatigheit
des Klégers zum Zeitpunkt seines Unfalls.
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Ein Arbeitsunfall gemal § B Abs. 1 Satz 1 8GB VIl kann sich nur in einem Beraich
ereignen, indem die gesetzliche Unfallversicherung gemaf §§ 2,3 oder 6 SGB VII
Versicherungsschutz gewahrt. Im voriegenden Fall kommt die Gewahrung von
Versicherungsschutz nur nach Mﬁﬂgahe des §.2 SGB VIl in Betracht. Der Klager
stand jedoch weder in einem - Beschaftigungsverhiltnis gegeniber der
Beigeladenen im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI, noch ist er deshalb in den
Schutz der gesetzhchan Unfallversicherung gekommen, weil er "Wie ein
Beschiitigter” im Sinne des § 2 Abs. 2 Satz 1 SGB VI tatig geworden ist. Ob die
Beigeladene mit ihrem Vortrag, sie sei Unternehmerin, meint, dass ein regelrechtes
. Beschafligungsverhaltnis zwischen ihr und dem Klager bestanden habe, ist nicht
recht deutlich geworden. In der mundlicheﬁ Verhandlung hat die Beigeladene dies
.msnwuli bestritten, als dass sle eine Beitragspflicht zu einer gesetzlichen
Unfaihﬂ'smherung fir sich nicht "angenommen hat. ‘Auch -hat sie vorgetragen,
keine Beitrige an. eine for die Pferdehaltung zustandige gesetzliche
Unfélluersi;nﬁerung. zu zahlen. Ob die Beigeladene- eine beltragspflichtige
Unternehmerin im Rahmen ihrer Pferdehaltung ie;l, kann hier offen bleiben. Nach
dem inneren und &uBeren Geprage des Vertragsverhaltnisses zwischen ihr und

- dem Kléger, kumrnt keine andere Werlung in Betracht als dass es sich um ein
gemischtes Vertragsverhéltnis, einerseits mit- dern Inhalt der Uberlassung der 3
Pferdeboxen und andererseits mit dem Inhalt einer Dienstleistung bezoglich des
margendlichen Fitterns und auf die Woaide Fihrens, handelt. Dabei darfte der
Schwerpunkt des Vertrages in der Uberlassung der Pferdeboxen liegen. Dariber

_ hinaus ist" nicht jedes Dienstverhéitnis ein Arbaitsverhéltnis. Die vom Klager
.-vempmchané Dienstleistung und Uberlassung der Pferdeboxen hat er als
Engenmmer der Pferdeboxen gewahnt. Wenn man alse in der vorliegenden
Konstellation einen Unternehmer ausmachen will, so ist dies der Klager indem-er
die Stallungen Uberldsst und zum Anderen eine Dienstleistung versprochen und
durchgeflihrt hat. Damit liegt eine Uerg[ei.chbafe Situation vor, wie sie der Kunde bei
einer Hotelibernachtung mit Frahstick vorfindet. Die Wertung ergibt eindeutig,
dass hier der Kunde nicht der Unternehmer ist, sondern das Hotel. Ein regelrechtes
Beschaftigungsverhéltnis gemal § 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VIl ist damit nicht ersichtlich,
Es fehlen samtliche typischen Tatbestandsmerkmale wie die Eingliederung in einen
Betrieb, das Weisungsrecht durch den Unternehmer und die regelmiiigen
Zahlungen einas Arbeuafohnes
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GemaR § 2 Abs. 2 Satz 1 SGB VIl sind jedoch Personen auch dann in der
géseizliche'n Unfallversicherung versichert, wenn sie wie Arbeitnehmer tatig
werden, die gemaB § 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VIl versichert sind. Fur den Fall der
arbeitnehmerahnlichen Tatigkeit fur ~die die soziale Unfallversicherung

' Versicherungsschutz gewdhrt, hat die Rechisprechung Kriterien erarbeitet, die sich
nach dem Sinn und Zweck dieser Vorschrift orientieren. § 2 Abs. 2 Satz 1 SGB VIl _
schiltzt Personan wagen ihres in der Regel fremdniitzigen Verhaltens, die unter
vergleichbaren Umsténden tatig werden, wie sie in § 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB Vil
beschrieben sind (vgl. Kass.Komm.-Ricke, § 2 SGB VIl Randnr.: 103). Eine
Entschédigung aus Billigkeit soll nicht gewshrt werden. Nur der mit einer
fremdbezogenen Handlungstendenz Tatige  soll geschitzt sein. Dieser '
Hﬁndlungstend&nz kommt a‘usschlagebané Bedeutung zu- {vgl. BSG . vem
30.06.1993, 2 RU 40/92 » H\-Info 1983, 2215-2222). Daraus ergeben sich die
Voraussetzungen fur ein "Wie"-Arbeitsverhaltnis wie folgt:

1. Die Tatigkeit muss einen wirtschaftlichen Wert und einem Unternehmen

dienen.

2. Die Tatigkeit muss dem wirklichen oder mutmallichen Willen = des

Untemehmers entsprechen.

3. Die Tatigkeit muss ihrer Art nach, von Arbeitnehmern verrichtet werden

. konnen und

4. Die Tatigkeit kunkrét unter arbeitnehmeréhnlichen Umsténden vorgenommen
werden. Dabei kommi es auf das gesamte Bild der tatséchlichen oder
beabsichtigten Tatigkeit an (BSG SozR 3-2200, § 539 Nr. 8; Kass.Komm.-

- Ricke§ 2 SGB VIl Randnr.: 104):

Die vom Klager verrichtete Tatigkeit zum Zeitpunkt des Unfalls war die
Hilfeleistung beim Uberfihren der Pferde zuriick in die von der Beigeladenen
angemiateten Pferdeboxen. Dabei hielt er konkret ein Pferd an einem Haltestrick. -

Diese Tatigkeit entsprach in jedem Falle dem Willen der Beigeladenen (2.). Auch
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'kf;:nrlte sie der Art nach von Arbeitnehmern verrichtet werden {3.). Sie mag auch
einen wirtschafllichen Wert gehabt haben (1.), da die Beigeladene fur eine
vergleichbare Hilfestellung einen anderen Dienstleister womaglich hitte bezahlen

missen.

Jedenfalls aber ist die Tﬁiigkeit nicht unter arbeitnehmershnlichen Umsténden
vorgenommen worden (4.). Dieses K.ritsﬁum dient insbesondare dazu, Fille aus

 dem Versicherungsschutz herauszunehmen, die nach ihren gesamten rechtlichen
und tatsachlichen Erscheinungsbild  insbesondere  auch . hinsichtlich  ihrer
Handlungstendenz und der Bez'i_ehung der Beteiligten untereinander mit der Arbeit
eines Arbeitnehmers nicht vergleichbar sind. Das gilt besonders fur die

. Tatigkeiten, die ihrer Art nach eher extreme Ausnahmen einer Verrichtung.durch
Arbeitnehmer darstellen, vor allem in privaten Bereichen {Kass.Kﬁmm.-Rt-::ka § 2
SGB VIl Randnr.: 108).

Ein arbeithehmerahnliches Handeln schiieit die Kammer nach diesen
Voraussetzungen fir das Héndetn des Klagers aus. Wesentlich im Vordergrund
steht die Handlungstendenz des Kiagers, der in gleicher Weise wie er selbst dem
Pferdesport verbundenen Beigeladenen, in der speziellen Situation behilflich zu
sain. Dabei kemmt es nicht darauf an,.o_b die Tochter der Beigeladenen an diesem .
Tag zugegen war oder nicht. Es liegt auf der Hand, dass bei der Notwendigkeit der
Rickfilhrung dreier Pferde die Hilfestellung durch den Klager angénéhm und
" nitzlich im Sinne einer gut gelebten Sportkammerradschaft war. Auf keinen Fall
wollte der i(lﬂger fir die Eqige’ladana wig &in Arbeitnehmer Eitiu werden. Die
Gesamisituation stellt sich vielmehr so dar, dass er als Eigéntimer der Stallungen
der Beigeladenen, die um Hilfe gebeten hatte, eben diese Hilfe gewshrie, Dies mag
“auch Ausfluss einer Nebenpflicht aus dem bestehenden Mietdienstverhaltnis
zwischen dem Klager und der .Beigeladanen gewesen sein. Inhalt dieser
Dienstverpilichtung war ausschliefilich das morgendliche Fiittern und das auf die
“Weide bringen, so dass die nachmittigliche Hilfe nicht Gegenstand dieser
~ vertraglichen Varpﬂichtung war. Ein arbeitnehmershnliches Handeln kann aber
allein schon deshalb ausgeschlossen werden, weil der Klager nicht morgens als
Vermieter und Unternehmer auftreten will und am Nachmittag als Arbeitnehmer.
Eine solche Situation widerspricht dem .gasamtan Geprage der Beziehung
zwischen der Beigeladenen und dem Kldger. Hierbei handelte es sich einerseits um
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eine geschéftiiche Beziehung die fiir die Beigeladene das Unterstellen ihrer Pferde
(mit Frilhstick) ermdglichte und andererseits fur den Klager die wirtschafiliche
Nutzung seiner vorhandenen Stallungen méglich machte. Darliber hinaus war man
{iber den gemeinsam ausgelibten Pferdesport verbunden. Hierin ist in keiner Weise
auch nur der Ansatz einer arbeitnehmerahnlichen Tatigkeit des Klagers zu

entdecken.

Dies hat die Beklagte in ihrer angefochtenen Entscheidung ausfihrlich und
iiberzeugend beschrieben. Dieser Argumentation schlieBt sich die Kammer an (§

- 138 Abs. 3 Sozialgerichtsgesetz, SGG). Die dort aufgefihrien Kriterien und deren
Anwendung entsprechend ﬁer standigen Spruchpraxis der Kammer (z. B. 5 1 (16)
U 31/04 vom 15.05.2006; S 1 (18) U 53/02 vom 30.01.2004; 5 1 U 83/06 vom -
11.07.2007: S 1 U 42/08 vom 21.02.2007)).

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 183, 193 SGG. Der Klager hat hier fur sich die
Rolle eines Versicherten in Anspruch genommen, so dass fur ihn grundsatzlich das
Privileg des § 183 SGG gilt."

Gegen das ihr am 02.04.2014 zugestelite Urteil hat die bisherige Beigeladena am
02.05.2014 Berufung eingeiegt. Unter Wiedstholung und Vertiefung ihres bisherigen
Vorbringens macht die jetzige Berufungsklagerin geltend, sie sei bereits in ihrer
Eigenschaft als private Reittierhalterin als Unternehmerin zu qualifizieren, weshalb der
Beigeladene allein in inrem Interesse tatig geworden sei.

Mit einem am 08.08.2014 beim LSG eingegangenen Schriftsatz hat der bisherige Kiager
und jetzige Beigeladene die Klage zuriickgenommen.

Mit Beschluss vom 11.08.2014 hat der Senat den bisherigen Kldger gem. § 75 Abs. 2
SGG zu dem Berufungsverfahren beigeladen. '

Die Berufungskl&gerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Disseldorf vom 18.03.2014 zu andem und die
Beklagte unter Aufhebung des __Best:heidas_vum 15.05,2015 in der Fassung des
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Widerspruchsbescheides vom, 20.03.2013 zu verurteilen, das Ereignis - vom
26.07.2010 als versicherten Arbeitsunfali des vormaligen Klagers und jetzigen
Beigeladenan Herrn Linken anzuerkennan,

Die. Beklagte sowie der vormalige Kldger und jelzige Beigeladene beantragen,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halten das angefochtens Urteil fir zutreflend. Eine in ihrer Grundstruktur
arbeitnehmeréhnliche Handlung habe im Unfalizeitpunkt nicht vorgelegen. Der
Beigeladene vertritt dariiber hinaus die Auffassung, das Verfahren sei durch
Klageriicknahme beendet und die Berufung damit unéulﬂssig geworden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte und der Verwaltungsakte der Beklagten Bézug genommen, der Gegenstand
der mUndlichen Verhandlung gewesen ist. ¢

Entscheidungsgriinde:

Die form- und fristgerecht (§151 SGG) singelegte Berufung der Qern. §75Ahks. 2i.V. m.
Abs. 4 S. 1 und 2 SGG als notwendig Beigeladenen und Beteiligte i. S. d. § 69 Nr. 3 SGG
grundsatzlich rechtsmittelbefugten Berufungsklagerin ist gem. § 143 SGG émuhaﬂ. Sie ist
nicht durch die - zeitlich nach Einlegung der Berufung durch die vormalige Beigeladerie
und jetzigen Berufungsklagerin — vom frilheren Kldger und jetzigen Beigeladenan erklarte -
Klageriicknahme unzuldssig geworden, - :

Zwar kann eine Klage bis zur Rechtskraft des Urteils zurlickgenommen werden, wodurch
sich der Rechisstreit in der Hauptsache erledigt (§ 102 Abs. 1 SGG) und damit eine
beréits eingelegte Berufung unzulassig wird (vgl. Leitherer in: Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, 5GG 11. Auflage, § 75 Rn. 17d; BSG SozR 1500 § 101 Nr. 5;
BVerwGE 30,27; BVerwG DVBI 92, 777). Eine solche prozessuale Wirkung tritt jedoch im
Kontext der §§ 104 ff SGB VIl nichi ein, da die Berufungskliagerin ihre
Rechtmilizlberechtigung -aus der Regelung des § 108 S. 1 SGB VI herleiten kann. Das
Bundessozialgericht (BSG) hat hierzu in ael'rnem Urteil vom 20.11.2011 -B2 U 27THO R -
~ S0zR4-2700 § 109 Nr. 1; vgl. nachfolgend auch BSG, Urteil vom 31.01.2012 - B 2 U 12/11 _
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R-S02R4-2700 § 112 Nr. 1)) u. 2. ausgefuhrt

JNach dieser Vorschrift kinnen Fer&unen', deren Haftung nach § 104 ist 107 SGB VI
beschrankt ist und gegen die Verletzte, lhre Angehdrigen oder ihre Hinterbliebenen
Schadénsersatzfardarungan erheben, statt der Berechtigten die Feststellingen nach
§ 108 SGB VIl beantragen oder das entsprechende Verfahren nach dem SGG betreiben.
' Nach § 108 Safz 2 SGB VIl wirkt der. Ablauf von Fristen, die ohne ihr Verschulden
verstrichen sind, nicht gegen sie, soweit diese Personen das Verfahren nicht selost

betreiben.

§ 109 SGG VI entspricht der Regelung des § 639 RVQ a. F. (vgl. BT-Drucks 13/2204, .

- 101), die ihrerseits auf § 902 RVO a. F. beruhte. § 109 Satz 1 SGB VIl und seine

Vorlaufernormen sind dabei im Wesentlichen gleichlautend. Die Regelungen erméglichen.
den potenziell in ihrer Haflung beschrénkten Personen, die Schadéensersatzforderungen
von geschédigten Verletzten, ihren Angehdérigen oder Hinterbliebenen ausgesetat sind, die’
in § 108 Abs. 1 SGB Vil genannten drei F{echtspnsnmnen des Versicherten feststellen zu

‘lassen. Hlerdurch kisnnen sie Entscheidungen herbeifiihren, die fur die ordentlichen
Gerichte und die ﬁrhensganchte prozessrechilich bindend sind (§ 108 SGB VII).

Durch diell Regelung des §.109 SGB VIl wird daher dﬁhjanigen Personen, die angesichts
giner privatrechtlichen Schadensersatzforderung eing sozialrechtliche
Haﬁungsheschrﬁnkung nach §§ 104 bis 107 SGB VI geltend machen wollen, eine

- Fesistellungsberechtigung und damit eine verfahrensrechiliche Position eingerumt, ohne
dass dieser Position ein eigener materiell-rechtlicher Anspruch entspricht. Die in § 109
SGB VIl genannten Personen sind unter den dort naher bezeichneten Voraussetzungen
berechtigt, im eigahen Namen eine Rechisposition Uberprifen _z;u. lassen, die materiell-
rechtlich nicht ihnen selbst, sondern dem Versicherten zusteht (so genannte Verfahrens-
‘und Prozessstapdschaft, Seewald, Anmerkung zu BSG, Urteil mm:m.n?.mg? -2 RU
26/96 - SGB 1998, 280, 283)."

Weiter fihrt das BSG aus: "Die Vorschrift des § 109 SGB VIl gibt den Personen, deren
Haftung nach §§ 104 bis 107 SGB VII méglicherweise beschrankt ist, mithin die
Berechtigung, in einem Verwaliungsverfahren die Feststellungen nach § 108 Abs.
1 SGB Vil zu beantragen oder in jedem Stadium des Rechisstreits das ‘u’arfahren nach

dem SGG statt der Berechtiglen (weiter) zu betraiben®.
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Der Senat schlielit sich dieser Rechisprechung aus eigener ﬂhermugung an. Bezogen
auf die vorliegende Fallgestaltung bedeutst: dies, dass sich in der Person der
Berufungsklagerin, die vom Verletzten auf Schadénsersatz in Anspruch genommen wird,
diese eigenstandige und von ihr bereits wahrgenommene Rechimittelberechtigung des
§ 108 Satz 1 SGB VI realisiert und fortwirkt,- obwohl der Verletzte und vormalige Kléger
seine Klage zurlickgenommen, er damit das Verfahren salb_s.t.nicht mehr betrieben und
seinen Anspruch auf Fe_stsiellung des FEreignisses als Arbeitsunfall nicht mehr
weiterverfolgt hat. Sie war daher. berachtigt - in diesem Stadium des Verfahrens, den
Rechtsstreit statt des; Merlelzten im Wege der Prozessstandschaft (BSG a. a. 0.
fortzufihren, so dass die seitens des Verdetzten erkiarte Klag:erﬂcknahme' keine Wirkung
zeitigen konnte. Da Ober die Frage des Vorﬁeﬁans einés Arbeitsunfalles bez"ngan auf den
Verletzten und die vermeintiich .hafu.mgsﬁriuilegierte Pferdehalterin  nur einheitlich
entschieden werden kann, war der vormalige Kldger nunmehr zu dem weiterzufihrenden

" Berufungsverfahren notwendig beizuladen, § 75 Abs. 2 SGG (BSG, Ureil vom
01.07.1997, a. a. ). -

Die- Berufung ist jedoch nicht begriindet. Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht
abgewi&sen, denn dia 'angafnt:hlénen Bescheide sind rechtmélig und verletzen die
Berufungsklégerin nicht in inren Rechten (§ 54 Abs. 2 SGG). Die Beklagte hat es zu Recht
ébge’lehnt. den Unfall des Beigeladenen vom 26.07.2010 als Arbeitsunfall anzuerkennen.

Der Senat verweist auf die zutreffenden und umfassa'n;den__ Ausfuhrungen in den
Entscheidungsgriinden des angefochtenen Urleils, denen er sich énschliel_ll und sieht von'
einer weiteren Darsfellung der Entsﬁeﬁuhgngnde insoweit ab (§ 153 Abs. 2 3GG). -
Das Elerufungsuorbrln'ﬁan rechtfertigt keine andere Beurteilung. Unabhingig von der
Frage, ob die Berufungskldgerin den Béi;eladenan um Hilfe bei der RUckflhrung der
Pferde von der Weide zur Einstellbox gebéten hatte oder ob der Beigeladene diese
Hilfeleistung selbst angeboten hatte, handelt es sich beim Halten des Pferdes am
Fuﬁrstnd{. um es-von der Weide zu bringen nach der Uberzeugung des Senats bei
lebensnaher. Betrachtung im-Kontext der bei Pferdefreunden iUblichen Verbundenheit,
ersichtlich um eine reine Gefélligkeitsleistung, die nicht ansalzweise auf Umstande
hinweist, die einem Beschaftigungsverhaltnis - ahnlich sein kiénnten. Denn ein
Abhangigkeitsverhaltnis zur Pferdebesftzerh. der Berufungsklagerin, lag ebenso wenig vor
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wie eine FEingliederung in  deren Unternehmen. Auch  bestand keine
Weisungsgebundenheit, sondern der Beigeladene war grundsatzlich frei in seiner
:Erﬂscheidung, ob er die Berufungskl&gerin beim Bewegen des Pferdes unterstiizen
wallte. Bestimmend flr die Hilfe des Beigeladenen war die zwischen Pferdefreunden
tbliche Hilfsbereitschaft, auf die der Beigeladene im Berufungsverfanren nochmals
ausdricklich hingewiesen hat. Der Sachvortrag der Berufungskldgerin  versucht
vargeblich, diese Gesichispunkte zu Hbargeh;n und ein arbeitnehmerahnliches

Tatigwerden des Beigeladenen zu konstruieren. Dies hat den Senat nicht Uberzeugt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 183 SGG und nicht auf § 197 a SGG. Abzustellen
ist auf die Parteirollen  in dem jewsiligen Rechiszug im Zeitpunkt der
Rechtsmiﬁe[ainlaguhg. Die Berufungsklsgerin  profitiet  weiterhin =~ von  der
Kostenprivilegierung des § 183 SGG, da im Zeitpunkt ihrer Rechtsmitteleinlegung der als

~ potentiell Versicherter kostenprivilegierte Beigeladene noch selbst als Klager am
Verfahren beteiligt war und sich die Anwendung der Kostenvorschriften des SGG im
Rechtszug fiir alle Beteiligten dann einheitlich nach dem Kostenregime der §§ 184 bis 195
SGG richtet (BSG, Beschluss vom 29.05.2006 - B 2 1) 391/05- SozR 4-1500 § 193 Nr. 3;
Strassfeld, in: Jansen SGG 4. Auflage § 197a SGG Randnr 17).

Da sich der Beigeladena im Berufungsverfahren und in der mindlichen Verhandlung dem
Vorbringen der Beklagten an_gﬁmmss'an und ebenfalis die Zurlickweisung der Berufung
beantragt hat, erscheint es dem Senat billig und angemessen, die auliergerichtlichen

Kosten des Beigeladenen der Berufungsklagerin aufzuerlegen.
Grinde fur die Zulassung der Revision liegen nach § 180 Abs. 2 SGG nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung:

Dieses Urteil kann nur dann mit der Revision angefochlen werden, wenn sig nachrlrﬁgfich
vom Bundessozialgericht zugelassen wird. Zu diesem Zweck kann die Nichtzulassung der
Revision durch das Landessozialgericht mit der Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist wvon einem bei dem Bundessozialgericht zugelassenen
Prozessbevolimachtigten innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schrifilich
oder in elektronischer Form beim '



