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1. Zur Tierhalterhaftung für einen Elefanten, der auf einem Betriebsfest einen Gast verletzt. 
 
2. Zur Frage des Mitverschuldens des Geschädigten und seiner Arbeitgeberin.  
 

§ 116 Abs. 1 SGB X, §§ 833, 254 BGB  
 
Urteil des LG Ravensburg vom 15.11.2013 – 3 O 184/13 –  
 

Streitig waren Regressansprüche der klagenden BG aus Tierhalterhaftung. 
 
Am 17.09.2010 fand in L eine Familienbetriebsfeier der A-GmbH statt. Im Vorfeld dieser Feier 
hatte der Geschäftsführer (K) der A-Vertriebs GmbH, wie auch sonst bei derartigen Festen, eine 
Überraschung vorbereitet. Attraktion war diesmal ein Elefant auf dem Festgelände. Der Beklag-
te (S) als Halter des Elefanten hatte K versichert, dass das Tier ungefährlich sei; solche „Auftrit-
te“ seien schon mehrfach durchgeführt worden (vgl. S. 3). Die Geschäftsleitung der A-GmbH 
wusste von dem Elefanten nichts. Als die Gäste der Feier aus dem Festzelt kamen, nahmen sie 
den Elefanten wahr und strömten zu diesem hin. Das Tier war ruhig und friedlich und graste 
weiter vor sich hin. Auch die anwesenden Kinder begaben sich zu dem Elefanten und streichel-
ten ihn, nachdem S, der sich immer bei dem Tier aufhielt, dies erlaubt hatte. Mehrere Gäste 
stellten sich zum Elefanten wegen eines Gruppenfotos. S befahl dem Elefanten, sich umzudre-
hen. Dabei erfasste dieser mit zumindest einem Stoßzahn den G (Mitarbeiter der A-GmbH), der 
seinen neun Monate alten Sohn in den Armen hielt, und schleuderte ihn durch die Luft. G erlitt 
erhebliche Verletzungen. Der Unfall ist von der Klägerin als Arbeitsunfall anerkannt worden. 
 
Das LG hat Regressansprüche der BG aus § 833 Satz 1 BGB i.V.m. § 116 Abs. 1 SGB X in 
vollem Umfang bejaht. Halter des Elefanten sei S, der sich nicht nach § 833 Satz 2 BGB entlas-
ten könne; ein Elefant sei kein Haustier, das als Nutztier verwendet werde (vgl. S. 6 mwN). Der 
Anspruch des G sei gemäß § 116 Abs. 1 SGB X auf die BG übergegangen (S. 6/7). Es liege 
weder ein Mitverschulden des G noch von dessen Arbeitgeberin vor (S. 7 ff.). „Aus dem 
Verhalten des Tieres, der Tatsache dass praktisch alle zum Elefanten hingegangen sind und 
der Beklagte als Verantwortlicher dies alles duldete, ergibt sich, dass es keine für den Geschä-
digten oder sonst jemanden erkennbare Gefahrensituation gegeben hat, in die man sich nicht 
hätte hineinbegeben dürfen.“ Eine Anspruchskürzung aufgrund eines gestörten Gesamtschuld-
nerausgleichs sei abzulehnen, der haftungsprivilegierten Arbeitgeberin des G sei nämlich eben-
falls kein Verschulden vorzuwerfen (vgl. S. 5, 8). „Die Aufsicht über den Elefanten lag in der 
Hand des Beklagten. Dieser wendete nichts gegen die Nähe der Gäste zum Tier ein, wobei er 
die Möglichkeit dazu noch gehabt hätte, indem er das Gruppenfoto hätte ablehnen können. Den 
Geschäftsführern der A-GmbH oblagen daher keine Vorkehrungen.“    

 
Das Landgericht Ravensburg hat mit Urteil vom 15.11.2013 – 3 O 184/13 –  
wie folgt entschieden: 
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