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Sporttraining kann auch dann nicht der versicherten betrieblichen Tätigkeit zugerechnet 
werden, wenn eine Beschäftigte von ihrem Arbeitgeber für die Ausübung ihres Sports 
unter Fortzahlung des vollen Arbeitsentgelts freigestellt worden ist, sofern dies nur 
Ausdruck einer allgemeinen Sportförderung (Mäzenatentum) ist und kein konkreter 
betrieblicher Zusammenhang besteht (hier: Unfall einer bei einem Autohersteller 
angestellten Sachbearbeiterin, zugleich Spitzensportlerin, beim Judotraining). 
 

§ 8 Abs 1 SGB VII 
 
Urteil des LSG Niedersachsen-Bremen vom 26.11.2007 – L 6 U 310/05 –  
Aufhebung des Urteils des SG Braunschweig vom  14.07.2005 - S 14 U 202/01 -  
 
Die Bedeutung des Urteils ergibt sich u.a. daraus, dass Fallgestaltungen der vorliegenden 
Art im Bereich des Spitzensports ("Amateure") nicht außergewöhnlich sind. 
 
Streitig war die Anerkennung eines Arbeitsunfalls. Die Klägerin, bei einem Automobilher-
steller als Steuersachbearbeiterin beschäftigt, hatte sich bei einem Judotraining verletzt. 
Das Training diente der Vorbereitung zu den deutschen Meisterschaften; die Verunfallte 
war eine international erfolgreiche Kaderathletin des Deutschen Judobundes und Mitglied 
der Nationalmannschaft. Von ihrer Firma war sie zu 50 % ihrer regulären Arbeitszeit für die 
Ausübung des Sports und die Teilnahme am Training unter Fortzahlung des vollen 
Arbeitsentgelts freigestellt worden. Die Trainingszeit wurde als Arbeitszeit angerechnet 
und vergütet. 
 
Gleichwohl hat das LSG einen Arbeitsunfall verneint. Zwar habe sie als beschäftigte 
Sachbearbeiterin grundsätzlich unter Versicherungsschutz gestanden. Das Judotraining 
sei jedoch nicht dieser versicherten Tätigkeit zuzurechnen, da es mit dieser nicht in einem 
sachlichen Zusammenhang gestanden habe. Daran ändere auch der Umstand nichts, 
dass sie unter Fortzahlung des Arbeitsentgelts hierfür freigestellt worden sei. Hinsichtlich 
der Ausgestaltung des Trainings habe keinerlei Weisungsrecht der Arbeitgeberin bestan-
den. Auch habe es keine vertragliche Verpflichtung zur Ausübung des Hochlei-
stungssports gegeben. Insofern sei das Vertragsverhältnis z.B. nicht vergleichbar mit dem 
eines Profifussballers und seinem Verein. 
 
Mit der Freistellung habe die Arbeitgeberin die Klägerin nur im Rahmen ihres allgemeinen 
Sportförderungsprogramms (Sportsponsoring) unterstützt, "ohne hierbei gezielte wirt-
schaftliche oder sonstige betriebsdienliche Zwecke zu verfolgen, die es rechtfertigen könn-
ten, die geförderte Ausübung des Hochleistungssports der Klägerin der versicherten Tä-
tigkeit zuzurechnen". Das Förderprogramm sei Teil eines Marketingskonzeptes gewesen 
zur Unterstützung unterschiedlicher Projekte in Sport und Kultur.  
 
Die Klägerin habe bei ihrer Sportausübung selbst auch nicht die Absicht gehabt, den Un-
ternehmenszwecken zu dienen. Vielmehr sei "ihre gesamte Handlungstendenz auf die 
Durchsetzung ihrer höchstpersönlichen eigenen Interessen, die Erzielung von Höchstleis-
tungen im Judosport, gerichtet" gewesen.  
 
Über den Einzelfall hinaus weist  die abschließende Feststellung des Senats, dass "der 
Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung in einer nicht mehr zu rechtfertigenden Weise" 
ausgedehnt würde, wenn man "für derartige sportliche oder andersgeartete (künstlerische, 
soziale usw.) Betätigungen, die durch ein besonderes gesellschaftliches - und ohne Frage 
wünschenswertes - Engagement des Arbeitgebers unterstützt und gefördert werden, den 
für dieses Unternehmen zuständigen Unfallversicherungsträger haften" ließe.  
 
Das Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen hat mit Urteil vom 26.11.2007  
– L 6 U 310/05 –  
wie folgt entschieden: 
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