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Zum Verhdltnis der Leistungspflicht im Rahmen der Zustandigkeit

nach § 14 SGB IX gegenlber der Pflicht zur Erbringung vorlaufiger

Leistungen nach § 43 SGB I

hier: Beschluss des Verwaltungsgerichts (VG) Braunschweig vom
12.06.2003 - 3 B 268/03 -

(Hinweis:

Der Beschluss betrifft ein Verfahren um einstweiligen Rechtschutz

im verwaltungsgerichtlichen Verfahren [Antragsgegner ist Tr&ger der
Jugendhilfe], dem naturgemdB nur eine summarische Anspruchsprifung
vorausgegangen ist. Die rechtlichen Erwdgungen des Beschlusses lassen
sich daher im Hinblick auf die fir die gesetzliche Unfallversicherung
herausgebildeten Grundsitze zu § 14 SGB IX nicht ohne weiteres auf die
der Rechtsprechung der Sozialgerichte unterliegende Zustdndigkeit und
(Vor-)Leistungspflicht in der Sozialversicherung uUbertragen.)

Das VG Braunschweig hat mit Beschluss vom 12.06.2003 - 3 B 268/03 -
wie Folgt entschieden:

Tatbestand

Der 1984 geborene Antragstelier leidet an einer ungekldrien Hirnfunktionsstdrung mit beeintrachtigter
Kérperorientierung, Wahrnehmungsstérungen sowie Stdrung der sinnvollen Anordnung von Einzelbewegungen
{Dyspraxie) und weist autistisch anmutende Verhaltensmuster auf. Mit Bescheid vom 18.06.2002 bewilligte die
Beigeladene dem Antragsteller Leistungen zur beruflichen Rehabilitation in Form eines Forderlehrganges im
Berufsbildungswerk E. GmbH (BBG) fur ein Jahr zur Arbeitserprobung bzw. Berufsfindung. Nach vorheriger Vorsprache
seines Vaters beim Antragsgegner am 14.11.2002 beantragte der Antragsteller mit Schreiben vom 11.11.2002
{eingegangen beim Antragsgegner am 19.11.2002) "Eingliederungshilfe nach § 13 KJHG i.V.m. §§ 34, 38a, 41 KJHG
oder §§ 39, 40 BSHG". Zur Begriindung trug er vor, er befinde sich seit dem 06.08.2002 im BBG. Es zeichne sich
jedoch bereits ab, dass er bei Abschluss der Malinahme noch nicht berufsféhig sein werde, da er noch nicht alle
Entwicklungsverzdgerungen der ersten Lebensjahre aufgeholt habe. Dies kénne aufgrund einer individuellen
Berufsfdrderung auf C. in D. geschehen. Das BBG halte diese Malinahme fir in hohem MaRe geeignet und
erfolgversprechend. Ein baldiger Ausbildungswechsel erscheine deshalb sinnvoll. Gleichzeitig wurde der Antragsgegner
unter Nennung telefonischer Ansprechpartner gebeten, bei Bedarf Auskinfte im BBG und im C. einzuhclen und um
fachérztliche, psychologische und sozialpddagogische Gutachten ebenfalls beim BBG nachzufragen. Dem Antrag
beigefligt war ein ausgefiilites Formular zur Beantragung von Sozialhilfe in der Form von Eingliederungshilfe sowie eine
Kurzbeschreibung der Berufsférderung im C..

Unter dem 22.11.2002 ibersandte der Antragsgegner den Antrag der Beigeladenen mit der Bitte, diesem bei der
weiteren Berufsfdrderung behilflich zu sein und tber die beantragte Mafnahme in ihrer Zusténdigkeit zu entscheiden.
Daraufhin erfolgte eine Riickgabe der Unterlagen durch die Beigeladene an den Antragsgegner am 04.12.2002, da der
Antragstelier Eingliederungshiifen nach § 13 KJHG beantragt habe, fur die sie nicht zusténdig sei. Unter Hinweis auf §
14 SGB IX Obersandte der Antragsgegner am 06.12.2002 den Vorgang wiederum an die Beigeladene. Unter
nochmaligem Hinweis auf Beantragung von Eingliederungshiifen gemaf KJHG erfoigte wiederum eine Riicksendung an
den Antragsgegner am 12.12.2002. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, dass die Regelung des § 14 SGB IX in diesem
Fall nicht anzuwenden sei, da hier das Gesetz missbréuchlich falsch ausgelegt worden sei. Unter dem 19.12.2002
wandte sich der Antragsgegner wiederum an die Beigeladene mit der Begrindung, § 14 SGB IX sei anzuwenden. Da in
seinem Sozialamt, das iiber keinerlei Unterlagen (Gutachten pp.} verfiige, um die sachliche Zusténdigkeit priffen zu
kdnnen, bereits absehbar gewesen sei, dass die vom Gesetzgeber vorgesehene Zustandigkeitserkidrung nicht
innerhalb von zwei Wochen habe abgegeben werden kénnen, sei er verpflichtet gewesen, den Antrag umgehend an
den Rehabilitationstréager zuzuleiten, der die Leistung ohne Riicksicht auf die Ursache erbringe (§ 14 Abs. 1 Satz 3 SGB
IX). Eingliederungshilfe im Rahmen von §§ 39, 40 BSHG seitens seines Sozialamtes sei lediglich zu gewéhren, wenn
eine kdrperliche oder geistige Behinderung vorliege. Leistungen nach dem SGB Vil durch sein Jugendamt kdmen nur
in Betracht, wenn eine seelische Behinderung gegeben und padagogische Hilfesteliung erforderlich sei. Die Kidrung
derartiger Fragen sei bei einem Neufall einschliefilich der Einholung von drztlichen Gutachten und ggf. einer
amtsérztlichen Begutachtung innerhalb von zwei Wochen nicht zu leisten. Vorrangig gehe es doch offenbar um die
Berufsfindung, fir die vorrangig die Arbeitsverwaltung zustandig sei.

Mit Bescheid vom 03.01.2003 iehnie die Beigeladene als zusténdige Kostentrégerin fir die Teilhabe am Arbeitsleben
den gesteliten Antrag auf Eingliederungshilfen ab. Zur Begriindung wurde ausgefuhrt, nach den Feststeflungen des
BBG sei diese Einrichtung und auch der Forderlehrgang fur die Belange des Antragstellers und in Anbetracht seiner
Entwicklungsverzgerungen nicht ausreichend. Es sei schnell deutlich geworden, dass eine Uberforderung
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stattgefunden habe, sich Orientierungsschwierigkeiten eingestelit hdtten und eine Ausbildungsfahigkeit in nachster Zeit
nicht erzielt werden kénne. Das BBG schiage daher eine langfristige, zeiflich nicht befristete Forderung in einer
soziaitherapeutischen Einrichtung zur Entwicklung der Personlichkeit vor (C.). Bei einer solchen Mafinahme handele es
sich jedoch nicht um eine berufsvorbereitende Mafinahme im Sinne von § 61 SGB Ill, weshalb eine Férderungsfahigkeit
ihrerseits nicht in Betracht komme. Vielmehr handele es sich um Eingliederungshilfe geméE § 13 KJHG i.Vv.m. §§ 39 ff.
BSHG.

Nach Erhait des nach dem Abbruch der Fordermalnahme beim BBG am 17.12.2002 seitens des BBG ersteliten
Abschlussberichtes und anderer 4rztlicher Unterlagen wandte sich die Beigeladene mit Schriftsatz vom 07.01.2003
unter Ubersendung ihres Bescheides vom 03.01.2003 an den Antragsgegner und wies darauf hin, dass sie gemdf § 14
Abs. 6 SGB IX weitere Leistungen fir erforderlich halte, welche sie gemaB § 6 Abs. 1 SGB IX nicht erbringen kénne.
Gegen den Bescheid der Beigeladenen vom 03.01.2003 hat der Antragsteller fristgerecht Widerspruch erhoben, (ber
den noch nicht entschieden ist.

Mit Schriftsatz vom 11.02.2003 beantragte der Antragsteller unter Hinweis auf die Zusténdigkeitsstreitigkeiten die
Gewdahrung vorldufiger Leistungen gemaR § 43 SGB I. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Antragsgegners vom
02.04.2003 unter Hinweis darauf zuriickgewiesen, dass § 43 SGB | nach Inkrafttreten von § 14 SGB IX nicht mehr
anwendbar sei. Dagegen hat der Antragsteller am 14.04.2003 Widerspruch erhoben, iber den ebenfalis noch nicht
entschieden ist.

Mit seinem am 16.04.2003 gestellten Anirag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung verfolgt der Antragsteller sein
Begehren weiter. Zur Begriindung tragt er vor, der Anordnungsanspruch ergebe sich aus § 43 Abs. 1 Satz 1,2 SGB |
Danach habe der zuerst angegangene Leistungstrager vorlaufig Leistungen zu erbringen, wenn ein Anspruch auf
Sozialleistungen bestehe und zwischen mehreren Leistungstragern streitig sei, wer zur Leistung verpflichtet sei. Der
Hilfeanspruch sei dem Grunde nach unstreitig. Der Antragsgegner sei zuerst angegangener Leistungstréger. § 43 SGB |
sei anwendbar, da es sich um eine fiir alle Teile des Sozialgesetzbuches geltende Vorschrift handele, die dann
anzuwenden sei, wenn die speziellen Vorschriften des SGB IX ihm nicht zum Ziel verhelfen kénnten. Die Anwendbarkeit
von § 43 SGB | ergebe sich auch daraus, dass der Antragsgegner § 14 SGB IX falsch angewendet habe. Die Vorschrift
schreibe nicht vor, dass ein Antrag zwingend binnen 14 Tagen weiterzuleiten sei. Eine Weiterleitung erfolge nur dann,
wenn der zuerst angegangene Rehabilitationstrager bei seiner Priffung feststelle, dass er fir die beantragte Leistung
nicht zustédndig sei. Dies setze denknotwendig eine Priifung der Leistungsvoraussetzungen voraus, weiche der
Antragsgegner - wie er in seiner Mitteilung vom 15.01.2003 ausdriicklich eingerdumt habe - nicht vorgenommen habe.
Ihm stehe auch ein Anordnungsgrund zur Seite. Ihm sei nicht zuzumuten, entsprechend dem Vorschlag des
Antragsgegners zunachst die Beigeladene auf Gewahrung vorldufiger Leistungen in Anspruch zu nehmen und in dem
wahrscheinlichen Fall des Unterliegens anschlieBend ein Hauptsacheverfahren gegen den Antragsgegner
durchzufihren. Er sei auf die Gewahrung vorlaufiger Leistungen angewiesen und kbénne sofort in die Berufsforderung
des C. aufgenommen werden. Weder er noch seine Eltern seien in der Lage, die Kosten der stationdren Unterbringung
vorldufig aus eigenen Mitteln zu finanzieren.

Der Antragsteller beantragt,

den Antragsgegner durch Erlass einer einstweiligen Anordnung zu
verurteilen, gemdaR § 43 SGB | eine Aufnahme in die "Sozialtherapie”
der Berufsférderung bei der B. Werkgemeinschaft e.V. C. 5, 33178 D.,
zu bewilligen und die Kosten hierfiir voridufig zu Gbernehmen.

Der Antragsgegner beantragt,
den Antrag zurlickzuweisen.

Zur Begriindung verweist er auf § 14 SGB iX. Er sei zuerst angegangener Leistungstréger, da der Antragsteller bei ihm
die Gewshrung von Eingliederungshilfe beantragt habe. Aufgrund der Weiterleitung an die Beigeladene mit Schreiben
vom 22.11.2002 sei diese zweitangegangener Leistungstrager und deshaib zusténdiger Rehabilitationstrager. Die
Beigeladene kdnne den Antrag weder zuriickgeben noch an einen anderen Rehabilitationstradger weiterleiten. Sie durfe
den Antrag in der Sache nur ablehnen, wenn nach ihrer Auffassung kein Rehabilitationstréger die beantragte Leistung
zur Teilhabe zu erbringen habe. § 14 Abs. 1 Satz 1 SGB IX enthaite fiir Leistungen zur Teilhabe behinderter Menschen
nach der Begriindung des Regierungsentwurfs eine fiir den Rehabilitationstrager abschlieende Regelung, die den
allgemeinen Regeiungen zur vorliufigen Zustandigkeit oder Leistungserbringung im 1. Buch (insbesondere § 43 SGB I}
und den Leistungsgesetzen der Rehabilitationstréger vorgehe.

Die Beigeladene, die keinen eigenen Antrag gestellt hat, verweist auf den vorgenommenen Schriftwechsel und die
arztlichen und psychologischen Gutachten sowie den Abschiussbericht des BBG. Eine Kostentibernahme ihrerseits fir
die Aufnahme des Antragstellers in die "Sozialtherapie" der Berufsférderung C. komme nach den Rechtsvorschriften
nicht in Betracht und werde von diesem auch nicht beantragt. Der gestelite Antrag sei auf die Forderung der Mainahme
durch den Antragsgegner ausgerichtet.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes wird auf die Gerichtsakte im vorliegenden Verfahren sowie die
Verwaitungsvorgénge des Antragsgegners und der Beigeladenen Bezug genommen. Sie waren Gegenstand der



HVBG-INFO 32/2003 - 3010 - DOK 407.2:401.06

vom 03.11.2003

Beratung.

Entscheidungsgriinde

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung, mit der der Antragsgegner verpflichtet werden soll, die Kosten der
Aufnahme des Anfragsteliers in die "Sozialtherapie” der Berufsférderung bei der B. Werkgemeinschaft e.V. C. in D. zu
{ibernehmen, ist begriindet. Bei im einstweiligen Rechtsschutzverfahren nur mbglicher und zuldssiger summarischer
Prisfung hat der Antragsieller glaubhatt gemacht, dass ihm aus § 43 Abs. 1 SGB | ein Anspruch auf Bewilligung der
Kosten fiir die beantragte MaBnahme im C. seitens des Antragsgegners zusteht.

GemaRl § 123 Abs. 1 Satz 2 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) kann eine einstweilige Anordnung zur Regeiung
eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhéltnis erlassen werden, wenn diese Regelung zur
Abwendung wesentiicher Nachteile oder aus anderen Grinden notig erscheint (Regelungsanordnung). Die
tatsachlichen Voraussetzungen fiir einen entsprechenden Anspruch {Anordnungsanspruch) sind glaubhaft zu machen.
Dar(iber hinaus ist glaubhaft zu machen, dass die begehrte Hilfe so dringend notwendig ist, dass der Anspruch mit
gerichtlicher Hilfe sofort befriedigt werden muss und es deshalb nicht zumutbar ist, den Ausgang eines
Hauptsacheverfahrens abzuwarten (Anordnungsgrund).

Entgegen der Ansicht des Antragsgegners ergibt sich keine Verpflichtung der Beigeladenen zu der beantragten
Kostenlbernahme aus § 14 SGB IX. Nach Ansicht der Kammer kommt es im Ergebnis nicht darauf an, ob der
Antragsgegner den unzweifelhaft bei ihm gestellten Antrag des Antragstellers auf "Eingliederungshilfe”, d.h. Leistungen
zur Teilhabe im Sinne von § 5 SGB IX entsprechend der ab 01.07.2001 geltenden Regelung des § 14 SGB IX, wirksam
an die Beigeladene weitergeleitet hat. Vielmehr hélt die Kammer in Fallen wie dem vorliegenden die Regelung des § 43
Abs. 1 SGB {, die zu einem Anspruch gegen den zuerst angegangenen Antragsgegner flihrt, nach wie vor fiir
anwendbar.

Mit der Vorschrift des § 14 SGB X soll dem Bediirfnis Rechnung getragen werden, im Interesse von Behinderten und
von Behinderung bedrohter Menschen durch rasche Kldrung von Zustandigkeiten Nachteilen des gegliederten Systems
entgegenzuwirken. Ausweislich der Gesetzesbegriindung (vgl. BT-Drs. 14/5074, S. 95, 120) sollen damit Streitigkeiten
Giber die Zustandigkeitsfrage einschliefilich der vorliufigen Leistungserbringung bei ungeklédrter Zusténdigkeit oder bei
Eilbedirftigkeit nicht mehr zu Lasten der behinderten Menschen bzw. der Schnelligkeit und Qualitat der
Leistungserbringung gehen. Das Verwaltungsverfahren soll durch rasche Zustandigkeitskidrung deutlich verklirzt
werden, damit die Berechtigten die erforderlichen Leistungen schnelistméglich erhaiten. Die Vorschrift soll fiir
Leistungen zur Teilhabe behinderter Menschen eine fiir die Rehabilitationstrager abschliefende Regelung enthalten, die
den aillgemeinen Regelungen zur vorldufigen Zusténdigkeit oder Leistungserbringung im 1. Buch und den
Leistungsgeseizen der Rehabilitationstriger vorgehen und die Félle der Feststellung der Leistungszustandigkeit
erfassen. Vor diesem Hintergrund gibt § 14 SGB IX Fristen vor, innerhalb derer (iber die Zusténdigkeit, die Feststellung
des Rehabilitationsbedarfs und die Bewilligung an sich zu entscheiden ist. Hinsichtlich der Zusténdigkeitsfrage bestimmt
§ 14 Abs. 1 Satz 1 SGB IX Folgendes:

"Werden Leistungen zur Teilhabe beantragt, stelit der Rehabilitationstrager innerhalb von zwei Wochen nach Eingang
des Antrages bei ihm fest, ob er nach dem fir ihn geltenden Leistungsgesetz fir die Leistungen zustandig ist; ... stellt er
bei der Priifung fest, dass er fir die Leistungen nicht zustindig ist, leitet er den Antrag unverziglich dem nach seiner
Auffassung zustandigen Rehabilitationstréger zu."

Da insoweit keinerlei Moglichkeit zu einer Fristverlangerung etc. vorgegeben wurde, ist der Gesetzgeber fur die
Anwendbarkeit des § 14 SGB IX nach Ansicht der Kammer davon ausgegangen, dass eine Zustandigkeitsfeststeliung
innerhalb der Zweiwochenfrist maglich ist. Dabei ist zu verlangen, dass der zuerst angegangene Rehabilitationstrager
tats#chlich eine Priifung seiner Zustandigkeit bzw. Unzustandigkeit vornimmt und bei einer Weiterleitung im Sinne von §
14 Abs. 1 Satz 2 SGB IX seine Unzustandigkeit begriindet und dokumentiert sowie explizit auf die gepriiften
Regelungen Bezug nimmt, um den anderen Trager von der Rechislage in Kenntnis zu setzen. Zweifel an der eigenen
Zustandigkeit genligen fur eine Weiterleitung nicht (vgl. Welti in Lachwitz/Schelihorn/Welti, HK-SGB IX: § 14 Rn. 24). Im
Ubrigen gelten auch bei der Zustzndigkeitsprifung nach § 14 Abs. 1 Satz 1 SGB X die ailgemeinen Regelungen zur
Stellung von Antragen auf Sozialleistungen gemif § 16 SGB 1. GemiB § 16 Abs. 3 SGB | sind die Leistungstriger
verpflichtet darauf hinzuwirken, dass unverziglich klare und sachdienliche Antrédge gestelit und unvolistandige Angaben
innerhalb der Zweiwochenfrist ergénzt werden. Es ist Sache des Rehabilitationstrigers, die weitere Konkretisierung des
Antrages zu betreiben; dabei ist auch der jeweilige Antragsteller zur Mitwirkung verpflichtet.

Vor diesem Hintergrund hétte der Antragsgegner den gesteliten Antrag jedenfalls nicht chne weitere Ermittiungen zur
Behinderung des Antragstellers und der begehrten Teilhabemanahme unter Berufung auf § 14 Abs. 1 Satz 2 SGB IX
an die Beigeladene weiterleiten durfen. Zwar ist er - wie aus seinem Schreiben an die Beigeladene vom 19.12.2002
deutlich wird - zu Recht davon ausgegangen, dass im Fall des Antragstellers nur durch Einsicht in alle vorliegenden
Befunde und ggf. weitere Unterlagen Art und Umfang seiner Behinderung hétten festgestelit werden kénnen und erst
danach der fir die beantragte Leistung tats&chlich zustdndige Rehabilitationstréger hatte ermittelt werden kdnnen. Denn
allein aus dem schriftlich gesteliten, beim Antragsgegner am 19.11.2002 eingegangenen Antrag unter Berlcksichtigung
des Gber das Gesprach mit dem Vater des Antragstellers am 14.11.2002 aufgenommenen Aktenvermerkes konnten
mangels Vorliegen 4rztlicher Unterlagen etc. keinerlei substantiierte Feststellungen zur konkreten Behinderung des
Antragstellers getroffen werden. Da es sich bei der beantragten Manahme um Leistungen zur Teilhabe am
Arbeitsleben oder ggf. zur Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft (§ 5 Nr. 2 und 4 SGB IX) handein konnte, fiir welche
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als Rehabilitationstrager sowohl die Beigeladene als auch der Antragsgegner als Trager der dffentiichen Jugendhilfe
oder als Trager der Sozialhilfe in Betracht kamen, wéren entsprechende Ermittiungen fir eine ordnungsgemae
Zustandigkeitsbeurteilung notwendig gewesen.

im vorliegenden Fall wire der Antragsgegner daher nach Eingang des Anirages am 19.11.2002 innerhalb der 2-
Wochenfrist verpflichtet gewesen, die Priifung seiner Zusténdigkeit unter Zuhiffenahme der erreichbaren
Erkenntnismitte! etc. vorzunehmen. Auch wenn dem Antrag keinerlei Unterlagen beilagen, wurden dort unter Nennung
der Telefonnummern Ansprechpartner beim BBG und im C. genannt. Ebenso wurde darauf hingewiesen, dass beim
BBG um fachérztliche, psychologische und sozialpddagogische Gutachten angefragt werden kénne. Dementsprechend
wiire der Antragsgegner verpflichtet gewesen, sich mit den genannten Personen in Verbindung zu setzen und die
vorhandenen Unteriagen etc. anzufordem. In Anbetracht der Verpfiichtung zu einer Koordinierung der Leistungen und
zu einer Zusammenarbeit unter den Rehabilitationstragem (§§ 10, 12 SGB IX) hétte sich eine Ruckfrage bei der
Beigeladenen aufgedrangt, die den Fall des Antragstellers als zu diesem Zeitpunk! bereits leistende
Rehabilitationstragerin kannte. Ebenso hédtte die Moglichkeit bestanden, bei den Eltern des Kidgers weitere Unterlagen,
wie z.B. zu seiner bisherigen schulischen Laufbahn etc., anzufordem.

In Anbetracht der Tatsache, dass die im Zeitpunkt der gerichtiichen Entscheidung vorliegenden Gutachten zur
Behinderung des Antragsteliers erst nach dem Abbruch der Berufsférderungsmafinahme beim BBG Ende Dezember
2002 bzw. im Januar 2003 erstellt worden sind, wére allerdings voraussichtlich innerhalb der Zweiwochenfrist des § 14
Abs. 1 Satz 1 SGB IX nicht zu Kldren gewesen, ob ein eine kérperliche oder geistige Behinderung voraussetzender
Anspruch auf Eingliederungshilfe gemaR §§ 39, 40 BSHG, ein eine seelische Behinderung voraussetzender Anspruch
aus §§ 35a, 41 SGB Vill oder ein Anspruch auf gleiche Leistungen gegeniiber einem Rehabilitationstrager nach § 6 Nr.
16 SGB IX, hier insbesondere der Beigeladenen, in Betracht kam (§ 39 Abs. 5 BSHG). § 14 Abs. 1 Satz 1 SGB IX
ertfinet in einem solchen Fall jedoch nicht die Moglichkeit, bereits zur Kidrung der Zustindigkeitsfrage 2.B. ein
Gutachten einzuholen und die 2-Wochenfrist entsprechend zu verldngemn. § 14 Abs. 1 Satz 3 SGB IX stelit insoweit
ledigiich eine spezielle Regelung fir die Falle der Unfaliversicherung und sozialen Entschéidigung dar, bei denen eine
bestimmte duBere Schidigungsursache die Zustandigkeit bedingt (vgl. Welti in Lachwitz, a.a.0.: § 14 Rn. 26 unter
Berufung auf die Gesetzesbegriindung). Vor diesem Hintergrund hélt die Kammer insbesondere in Anbetracht einer mit
der Regeiung des § 14 5GB IX bezweckien beschieunigten Zusténdigkeitsfesisieliung im Interesse des jeweiligen
Antragstellers § 43 Abs. 1 Satz 1, 2 SGB | nach wie vor fiir anwendbar, wenn trotz ordnungsgemaBer
Sachverhaltskldrung seitens des zuerst angegangenen Rehabilitationstragers mangels ausreichender Erkenntnisse in
Bezug auf die Art der Behinderung etc. die Zustindigkeit fur die beantragte Malinahme innerhalb der 2-Wochenfrist
nicht zu kldren ist und weitere Ermittiungen zu einer unzumutbaren Verztgerung der Leistung fihren wirden (vgl. auch
Welti in Lachwitz, a.2.0., § 14 Rn. 4).

Nach dieser Vorschrift kann dann, wenn ein Anspruch auf Soziaileistungen besteht und zwischen mehreren
Leistungstriagem streitig ist, wer zur Leistung verpflichtet ist, der unter ihnen zuerst angegangene Leistungstréger
voridufig Leistungen erbringen, deren Umfang er nach pflichtgeméfiem Ermessen bestimmt, Er hat Leistungen nach
Satz 1 zu erbringen, wenn der Berechtigte es beantragt. Stelit sich nachtréglich heraus, dass der zuerst angegangene
Leistungstrager nicht zur Leistung verpfiichtet war, besteht ein Erstattungsanspruch gegeniiber dem zur Leistung
verpflichteten Leistungstréger aus § 102 SGB X.

im voriiegenden Verfahren hat der Antragsteller einen Antrag auf Leistungen gemiR § 43 SGB | gestelit und jedenfalls
nach Vorlage der im BBG erstellten drztlichen Unterlagen glaubhaft gemacht, dass bei ihm eine Behinderung voriiegt,
die einer speziellen Teilhabermafnahme im Sinne von § 5 SGB IX bedarf. Derzeit ungeklart ist, weiche Art der
Behinderung vorliegt. Der Abschlussbericht des BBG weist auf das Vorliegen einer starken Lembehinderung hin,
welche eine geistige Behinderung ausschliefle. DemgegenUber kénnten die beim Antragsteller festgesteliten autistisch
anmutenden Verhaltensmuster fiir eine seelische Behinderung sprechen. Jedenfalls sind sich die belelligten Gutachter
dariiber einig, dass der Antragsteller einer langerfristigen Betreuung in einer Spezialeinrichtung bedarf und dass
insoweit eine Betreuung im C. in D. besonders geeignet erscheint. Da dementsprechend keine Zweifel am Bestehen
eines Anspruches auf eine Sozialleistung bestehen und lediglich die Zusténdigkeit des Leistungstrigers ungekisrt ist
{vgl. auch BVerwG, Urt. v. 19.11.1992 - 5§ C 33/90 -, BVerwGE 91, 177 f1.), hat der Antragsteller sinen Anspruch auf
Kostenlbernahme seltens des Antragsgegners aus § 43 Abs. 1 8. 2 SGB | glaubhaft gemacht. Vorldufig im Sinne von §
43 Abs. 1 SGB | ist die Leistung nur fir den Leistungstriiger, hier den Antragsgegner, im Verhéltnis zu mbglichen
anderen zustandigen Sozialleistungstragem, namlich solange, bis in einem ggf. statifindenden Erstattungsstreit
entschieden ist, ob er oder ein anderer Leistungstrager zur Leistung verpflichtet war, ob er also von dem anderen
Erstattung verlangen kann, Das ergibt sich aus den §§ 43 Abs. 2, 42 Abs. 2 SGB | einerseits und den §§ 102 ff,, 107
Abs. 1 SGB X andererseits (vgl. OVG Lineburg, Urt. v. 10.04.1997 - 4 L 3821/96 -). Zur Vorbereitung einer eventuellen
Erstattung werden ggf. weitere Unterlagen betr. die Entwicklung und Behinderung des Antragstellers (z.B. das in der
Antragsschrift genannie erganzende Gutachien der Amtsarztin beim Gesundheitsamt E.) und ggf. weitere drzfliche
und/oder psychologische Gutachten einzuholen und neben den Vorschriften der §§ 39, 40 BSHG, 35a, 41 SGB Vil
auch die Vorschriften der §§ 97 ff. SGB Ui L.d.F. vom 24.03.1997 (BGBI. |, 5. 594, 595, zul. gesndert d. Art. 1 des
Gesetzes v. 23. Dezember 2002, BGBI. |, S. 4621) L.V.m. den Vorschriften des SGB 1X zu priifen sein.

Es liegt auch ein Anordnungsgrund vor, da dem Antragsteller nicht zuzumuten ist, den Ausgang eines gerichtlichen
Hauptsacheverfahrens abzuwarten. In Anbetracht seiner Behinderung und der Tatsache, dass der Forderlehrgang beim
BBG bereits im Dezember 2002 abgebrochen wurde, ist glaubhaft, dass er kurzfristig eine seinem Bedarf
entsprechende Férderung benttigt, um ihm eine Lebensperspektive zu geben. Im Ubrigen spricht fir eine beschleunigte
Entscheidung, dass die seitens der beteiligten Behorden im vorliegenden Verfahren vorgenommene Handhabung
genau zum Gegenteil der vom Gesetzgeber mit § 14 SGB IX verfoigten Intention, n#milich zur verztgerten
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Bedarfsdeckung eines Behinderten aufgrund von Zustandigkeitsstreitigkeiten gefihrt hat.
Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1, 188 Satz 2 vwGO.

Die auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen waren geméf § 162 Abs. 3 VwGO nicht fur erstattungsfahig zu
erklaren, da diese keinen eigenen Antrag gestellt hat und damit kein Kostenrisiko eingegangen ist.



