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Zur Frage der Kostentragungspflicht im Vorverfahren (§ 63 Abs. 1
SGB X) - Beweissicherungsverfahren (§ 76 Abs. 2 Satz 2 SGG);
hier: Beschluss des Sozialgerichts (SG) Stade vom 23.4.2003

- 8 7 U 251/01 WA - (Die Entscheidung ist mit Beschwerde angefochten worden. Vom

Ausgang des Verfahrens wird berichtet.)

Der Beschluss des SG Stade vom 23.4.2003 - § 7 U 251/01 WA -
(s. Anlage) ist in zweifacher Hinsicht bemerkenswert:

Zunachst ist beachtlich, dass angesichts der Beschleunigungsbemﬁhungen der beklagten BG und der stédndigen

Information vom Versicherten bzw. Rechtsanwalt die aus formalen Griinden zulassige Untétig-
keitsklage als gegen den Grundsatz von Treu und Glauben verstoRend eingestuft wurde.

Weiterhin enthalt der Kostenbeschluss Hinweise zu dem in der gesetzlichen Unfallversicherung
4uBerst seltenen und von der Klagerin in Gang gesetzten Beweissicherungsverfahren. Demnach
hatte sich die Klagerin zum Zwecke der Beweissicherung nicht an das Amtsgericht Bremen, son-
dern an das Sozialgericht Stade wenden missen. Ein Fall der dringenden Gefahr nach § 76 Abs. 2
Satz 2 SGG hat fur die Klagerin nicht bestanden, da die Berufsgenossenschaft technisch und per-
sonell darauf eingerichtet ist, auch auBerhalb der allgemeinen Geschéftszeiten Leichensffnungen
zur Bestimmung der Todesursache zu veranlassen.

Anlage
Beschluss des SG Stade vom 23.4.2003 - S 7 U 251/01 WA -
Die Beklagte hat der Kldgerin keine Kosten zu erstatten.

Das gilt sowohl fur die am 02. Februar 2000 erhobene und am 21.
November 2000 in der Hauptsache fiir erledigt erklarte
Untatigkeitsklage als auch fir das der Erhebung der
Untatigkeitsklage voraufgegangene Verwaltungsverfahren als auch

- fur das selbstandige Beweissicherungsverfahren des Amtsgerichts
Bremen (- 25 H 12/98 -) einschlieBlich des Beschwerdeverfahrens
des Landgenchts Bremen (- 7 T 119/99 -) ‘

Grunde
' Wegen des der Kostenentscheldung zugrunde Ilegenden Sachverhaltes wird nach
.§ 136 Abs 3 SGG auf den Genchtsbescheld des erkennenden Genchts vom 20.

: Mélz 2003 (- S 7 U 27/00 -) Bezug genommen
II. .
D|e Kostenantrége der Klégenn snnd zuléssng, aber unbegrundet
1) Im Rahmen des Vorverfahrens besteht eine Kostentragungspﬂlcht fur die
. Beklagte nur dann wenn der fur einen Bescheid vorgesehene Rechtsbehelf
~ erfolgreich gewesen ist. Das ist hier nicht der Fall. Die Beklagte hat den "
'Wderspruch der . Klégerln gegen den Bescheid vom 17. Juli 1999 mit
.Wderspruchsbescheld vom 29. Mérz 2000 zurUckgewnesen Die Rlchtlgkelt
. dieser Entscheldung ist durch das erkennende Gencht (Gerichtsbescheid vom
- 20 Marz 2003.-S 7 u 27/00 -) bestétlgt worden Nach § 63 Abs. 1 SGB X
, sind im Vorverfahren Kosten nur zu erstatten wenn - anders als hler — der
.' "Wderspruch erfolgreich ist. '
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'Dié. Bel'dagte‘ isf auch nicht verpﬂiqhtef,’ die Kosten fir die von der Klagerin
“ar'n} 02. Februar 2000 erhobene Untétigkeitsklage zu Ubermehmen. Die
| Untatlgkeltsklage ist zwar zulaSSIg, aber unbegriindet gewesen. Entgegen

. der Auffassung der Klégenn kommt es fiir- die Zulassigkeit der

‘ Untatlgkeltsklage nicht darauf an, wann die Beklagte von Amts wegen die

Errmtﬂungen aufgenommen hat ‘sondemn darauf wann die . Klégenn den

' Antrag auf Vomahme des Erlasses elnes Verwaltungsaktes gestellt hat (§ 88
Abs 1 Satz 1 SGG; vgl auch Meyer-Ladw:g, RdN 3zu§ 88) Diesen Antrag

hat die Klagenn mit Schriftsatz vom- 30. Juli 1999 gestellt, so dass die 3-
_quatsfrlst bei Erhebung der Untatlgkeltsklage verstrichen gewesen ist. Der

. Ablauf der 3-Monatsfrist ab Anfragst'elluhg macht die Untétigkeitsklage im -

vorhegenden Fall nach § 88 Abs 3 SGG zwar zulassig. |hr fehit jedoch die

‘ Begmndethe_lt ‘da die Beklagte den. von der Klagerin beantragten
| Vewvaltuhgsakt nicht friher erlassen konnte. Im vorllegenden Fall ist ein -
zureichender Grund fur die Uberschreitung der 3- Monatsfnst gegeben, weil

die Beklagte im Rahmen der infrage kommenden Berufskrankheiten einen
schw:engen Sachverhalt zZu ermittein hatte.  Zur Anerkennung eines
Gesundheltsschadens als Berufskrankhelt missen |n der Person des
Versicherten sowohl die arbeltstechnlschen als auch die medlzmlschen

}Voraussetzungen der betreffenden Berufskrankheut erfullt sein. Im Fall. des .
: ‘_Ehemanns der Klégenn sind- dle Bemuhungen “der. Beklagten den'_-
- ma&gebenden Sachverhalt aufzukléren besonders schWIeng ,u.n'd ’
T_A"ze:taufwendlg gewesen So hat der Techmsche Aufsuchtsdlenst der.

. Beklagten be| der Prufung der arbeltstechnlschen Voraussetzungen elner dle |
: Lungenkrankhelt des Eherﬁanns der Klégenn verursachende Bemfskrankheut |
‘eineé “Leerzeit” von mehr als 15 Jahren. ﬂberspnngen mt]ssen da dleser die

}langeschuldngte Tatugkelt in der Farbenfabnk ~ schon 1982 -
. aufgegeben ‘hat und bei einer anderen Firma tétng geworden ist.
- Es lSt deshalb auch nlcht ungewdhnhch dass die letzte Stellungnahme des
, _Te_qhmschen Aufsichtsdienstes der Beklagten vom 06. August 1999 datiert.
- Ohne Zutun der Beklagten hat sich die EntscheidUng Uber den V\'ﬁde'rspruch'
der Kiagerin vom 30. Juli 1999 dadurch weiter verzogert, dass diese das
'-Ergebms des von der Kiagerin nach dem Tod ihres Ehemann in Gang
_gesetzten selbsténdigen Beweissicherungsverfahrens des Amtsgenchts
. Bremen hat abwarten mﬂssen Dle letzte medlzmlsche AuBerung Gber die

. Ursache des Todes des Ehemanns der Klagerin- ist am 14. Januar 2000

(Gutachten Prof. Dr. C. - erfolgt. Die Schwierigkeiten der Beklagten,
iber den Widerspruch gegen den Bescheid vom 17. Juli 1999 fristgerecht zu
entscheiden, haben die Kldgerin und ihr Prozessvertreter gekannt. Dennoch
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hat die Klagerin nicht weiter abgewartet, sondern mit einem bereits am 25.

Januar 2000 geschriebenen und'am 02. Februar 2000 beim erkennenden

_ Gencht eingegangenen Schnftsatz eine Untétlgkeltsklage gegen die Beklagte.
j erhoben Em solches Verhalten widerspricht den Grundsatzen von Treu und
Glauben ‘die auch im Bereich der gesetzllchen Soz:alversucherung

: 41 Bemcksuchtlgung fi nden Das bedeutet W|ederum dass die von. der Klégenn

.am-09. Februar 2000 erhobene Untétlgkeltsklage unbegn‘Jndet gewesen ist -
 und damlt auch kelnen Kostenanspruch der Klagenn gegen dle Beklagte‘
'fbegrundet hat. | ~ -

3)

Dasselbe gllt far das von der Klagerm -am 07. Juni 1998 belm Amtsgencht

T ";Bremen in Gang gesetze selbstandlge Bewelss1cherungsverfahren -Damit

-v'hat die Klagenn einen unzulasmgen Rechtsweg emgeschlagen Die. ZPO ist -
- msowe:t im Verhéltms zum SGG das nachranglge Gesetz Nach § 202 SGG .
. sind die Verfahrensbestlmmungen der ZPO .nur dann entsprechend

' anzuwenden wenn das SGG keine Bestlmmungen tiber das Verfahren

- enthalt.-§ 76 SGG kennt aber ein eigenes Beweussncherungsverfahren Die

Klégenn hétte sich deshalb zum Zwecke der Beweissicherung am 07. Juni
1998 statt ans Amtsgencht Bremen ans Sozialgericht Stade (§ 76 Abs. 2 -
Satz 1 SGG) wenden missen. Ein Fall der dnngenden Gefahr (§ 76 Abs. 2

Satz 2 SGG) hat fiir dle Klagenn am 07. Juni 1998 schon deswegen nicht

~ bestanden, weil die Beklagte technisch und personell darauf emgenchtet ist,
"auch auBerhalb der dligemeinen Geschaftszeiten Leichendffnungen zur

'Besﬁrhhung der Todesursache zu veranlassen. Die Moglichkeit, die:
Beklagte vom Tod des Ehemanns der Klgerin zu unterrichten, hat technisch
und auch 'sonst bereits vom Todeszéitpunkt, dem 05. Juni 1998, an

fortwahrend bestanden. Dass sich die Klagerin nicht an die -Beklagte

gewandt hat, kann dieser nicht angelastet werden. Schon deswegen ist es

'mcht méglich, ‘der Beklagten die Kosten des vom Amtsgencht Bremen

durchgefuhrten selbsténdlgen Bewenssncherungsverfahrens aufzuerlegen
‘Dasselbe trifft fur das sich anschllef._l,end_e Beschwerdeverfahren vor dem

' Lahdgéricht Bremen u.
CITI. : : _
5 Nach alledem besntzt dle Klégenn keme Kostenerstattungsanspri:lche gegen die

: Beklagte S
Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diese Entscheldung nst die Beschwerde zuIéssng (§ 172 SGG) Die Be-

schwerde ist gem. § 173 SGG bmnen eines Monats nach Bekanntgabe der Ent-

- scheidung beim Soznalgencht schnftllch oder zZur Nlederschnft des Urkundsbeam-

ten der Geschéﬂsstelle elnzulegen



