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HVBG-INFO 21/2003 vom 16.6.2003 DOK 402.7

JAV-Berechnung bei Altersteilzeit unter Beriicksichtigung von
§ 87 SGB VII (vgl. dazu auch HVBG-INFO 1999, 1984);
hier: Urteile des Sozialgerichts (SG) Speyer vom 12.9.2002
- S 1 U 272/01 - und des Landessozialgerichts (LSG)
Rheinland-Pfalz vom 1.4.2003 - L 3 U 334/02 - (rechtskraftiq)

tbereinstimmend hat das SG Speyer mit Urteil vom 12.9.2002

- S1U 272/01 - (s. Anlage 1) und das LSG Rheinland-Pfalz mit
Urteil vom 1.4.2003 - L 3 U 334/02 - (s. Anlage 2) Folgendes
entschieden:

Die Beklagte hat den der Rente zu Grunde zu legenden JAV zutreffend geman
§ 82 SGB VIl nach dem dem Klager im rhaﬁgebenden Zeitraum gewahrten Entgelt
berechnet. Sie hat sodann den errechneten JAV gemaR § 87 SGB VIl nach billi-
gem Ermessén unter Berlcksichtigung des dem Klééer von seinem Arbeitgeber
gezahiten Aufstockungsbetrags.erhéht. Es ist nicht zu beanstanden, dass die
_B'ek’lagte bei ihrer Entscheidung nicht das Entgelt zu Grunde gelegt hét, das der
: Klég.er erhalten hétte, wenn er mit seinem Arbeitgeber keine Altersteilzeitvereinba-
rung getroffen héﬁef

Anlage 1 -
" Urteil des SG Speyer vom 12.9. 2002 -S10U 272/01 -

‘Tatbestand :
Die Beteiligten streiten iiber die HShe des fiir die Renten-
berechnung mafgeblichen Jahresarbeitsverdienstés, insbesondere
wahrend einer Altersteilzeit. | '

Der 1944 geborene Kldger war als Drehermeister seit April 1959
bei der Firma . beschiftigt. Am 23. Mirz 1998 zeigte der
Hautarzt B eine Hauterkrankung des Kliagers bei der
Be_k‘lagt.en an: Handekzem, Kontaktallergie auf berufsrelevante
,Subsﬁanzen. Nach elnem statlonaren. Hel1ve"‘ahren auf Borkum
wurde der Kldger ab 22,5.2000_n1cht mehr in der Zerspannungs-
werkstatt S 102, sondei:n auséchlieﬁlich ‘im Biliro eingesetzt.
Nach den Ermittlungen der Beklagten sei er gezwungen, die
bJ.sherJ.ge Tatlgkelt zu unterlassen, da ein vlreiterer Einsatz
dort ohne Allergenkontakt nicht mehr mbglich sei.

Die’ Beklagte erkannte mit Bescheid vom 13.11.2000 zwar die
seit 1997 vorliegenden  Hautbeschwerden als berufiich
verursacht an. Sie weigei'te sich aber, in diesem Bescheid eine
Berufskrankheit der Nr. 5101 der Anlage zur Berufskrank-
heltenverordnung anzuerkennen, weil die Erkrankung nicht zur
Aufgabe der schidigenden . Tdtigkeit gezwungen habe. Mit
Bescheid(vom 6.4.2001.§nder£e die Beklagte ihre Meinung. Sie
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‘erkannte nun eine Hauterkrankung nach der Nr. 5101 de: Anlage
' zur Berufskrankheitenverordnung an mit einer MdE von 25 v. H..
| Den Jahresarbeitsverdienst . bemaf sie ab 24.6.2000 mit

DM 74.980,16. |

Dem widersprach der Kldger am 24.4.2001. Er hatte ndmlich mit
seinem Arbeitgeber ab 1.7.1999 eine Altersteilzeit vereinbart,
im sog. Blockmodell (1. aktive Phase: 1.7.1999 bis 31.12.2001,
2. sog. Freistellungsphase: 1.1,2002 bis 30.6.2004). Der
' Arbeitgeber bezahlte ihm vom 1.7.1999 bis 31.3.2000 eine
monatliche Aufstockungsleistung von 1.309,60 DM und in des
Zeit vom 1. bis 30.4.2000 eine solche von 1.326,40 DM.

Der Kldger wies darauf hin, dass die auf die zwéite Hdlfte der.
Altersteilzeit entfallende Arbeitszeit (Freistellungsphase)
bereits in der ersten aktiven Phase vorgearbeitet werde im
Sinne eines ‘Zeitguthabens. In der ersten .aktiven Phasé sei
deéhalb das Arbeitsentgelt geringer, obwohl er voll ‘be-
schdftigt sei, weil dadurch die zweite Phase- finanziert werde.
Deshélb diirfe nicht von dem tatsdchlich gezahlten geringeren
Entgelt, sondern von dem fiktiven hoheren Entgelt unter
Be#ﬁcksichtigung des Zeitguthabens ausgegangen werden.

Duréh Bescheid vom 7.8.2001 gab die Beklagte dem Widerspruch
teilweise statt. Sie 4&nderte den Bescheid vom 6.4.2001
insoweit ab, als sie'den der Rente zugrunde liegenden Jahres-
arbeitsverdienst mit 75.822,29 DM feststellte.

Der. Jahresarbeiﬁsverdienst'berechne sich gemdf § 82 SGB VII
aus dem’ im Zeitraum vom 1.5.1999 bis 30.4.2000 erzielten
Arbeitsentgelt (12 Monate vor. dem Monat des Versicherungs-
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falles). Danach ergebe sich ein Jahresarbeitsverdienst in HGhe
von 56.153,09 DM. Er befinde sich aber -seit dem 1.7.1999 in
der ersten Phase der Altersteilzeit, in der er lediglich 50 %
seines reguldren Arbeitsentgeltes erhalte. Zusdtzlich werde
ihm ein steuer- und beitragsfreier Aufstockungsbetrag gewdhrt.
Bei diesem Aufstockungsbetrag handele es sich nicht um
‘Arbeitsentgelt im Sinne des § 14 Abs. 1 SGV IV, weil er eine
steuerfreie Einnahme sei (§ 3 Einkommenssteuergesetz), die
gemaf § 17 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB IV i. V. m. § 1 Arbeitsent-
geltverordnung nicht dem Arbeitsentgelt =zuzurechnen sei. Es
sei bei ihm deshalb davon auszugehen, dass er bei der Planung
seiner Lebensfiihrung nicht lediglich das halbierte Arbeits-
entgelt, sondern zusédtzlich auch den vom Arbeitgeber gezahlten
Aufstockungsvertrag einplane. Gem&f § 14 Abs. 2 SGB IV sei
dieser steuer- und beitragsfreier Aufstockungsbetrag analog
einem Nettoentgelt zu betrachten und hieraus ein fiktives
Bruttoentgelt zu errechnen. In umgekehrt analoger Anwendung
des § 56 Abs. 3 SGB VII (Berechnung der Vollrente aus dem
Jahresarbeitsverdienst) sei bei der nachfolgenden Berechnung
des Jahresarbeitsverdienstes gemdf § 87 SGB VII der von ihm in
Alterszeitzeit erhaltene Aufstockungsbetrag mit dem Faktor 1,5
zu multiplizieren, um einen Bruttobetrag zu erhalten. Somit
ergebe 'sich ein Jahresarbeitsverdienst in HGhe von
75.822,29 DM, welcher der Berechnung der Rente zugrunde zu
legen sei. Eine dariiber hinausgehende Erh6hung des Jahres-
arbeitsverdienstes unter Bericksichtigung der in der Phase
eins der Alterszeitzeit erarbeiteten fiktiven Zeitguthaben auf
der Basis eines fiktiven Bruttoentgeltes, welches er erziel:z
hdtte, wenn er sich nicht in Alterszeitzeit befande, sei nicht
moglich. Er habe =zum 1.7.1999 aus privaten Griinden die
Altersteilzeit in Anspruch genommen. Es sei ihm bewusst

gewesen, dass er sich widhrend der gesamten Phase der Aliters-
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teilzeit auf im Vergleich zu der vorliegenden Zeit niedrigere
Einkommensverhdltnisse einstellen miisse. Es wire unbillig und
nicht im Sinne des § 87 SGB VII, wenn der seiner Rente
zugrundeliegende Jahresarbeitsverdienst aus einem Bruttogehalt
zu berechnen wire, welches er erhalten hdtte, wenn er sich
nicht in Altersteilzeit befinden wiirde. Dies wiirde auch eine

Ungleichbehandlung aller Versicherten bedeuten.
Dagegen hat der Klédger am 14. August 2001 Xlage erhoben.

Die Beklagte habe zwar nunmehr die Aufstockungszahlung bei de

Berechnung des Jahresarbeitsverdienstes beriicksichtigt. WNicht
bericksichtigt worden sei jedoch der Umstand, dass er in der
ersten Phase der Altersteilzeit einen geringeren Arbeits-
verdienst erzielt und hierdurch einen Freistellungsanspruch
fir die zweite Phase der Altersteilzeit erworben habe. Diese
Zeitguthaben habe die Beklagte zur Berechnung des Jahres-
arbeitsverdienstes nicht herangezogen. Es sei zwar zutreffend,
dass der Versicherungsfall erst widhrend der Altersteilzeit
eingetreten sei. Wahrend der Altersteilzeit habe sich jedoch
die Vergiitung des Klidgers aus einem Entgeltanspruch und einsm
Freistellungsanspruch, der in der zweiten Phase der Alters-
teilzeit verwirklicht werde, zusammengesetzt. Die Beklagte
kénne sich nicht darauf berufen, dass er sich wdhrend de,
Altersteilzeit auf ein niedriges Einkommen eingestellt habe.
Denn er habe neben seinem niedrigeren Einkommen einen Frei-
stellungsanspruch erwirtschaftet. Dieser Freistellungsanspruch
bzw. die Erwirtschaftung von Freizeit sei bei der Berechnung
des Jahresarbeitsverdienstes zu  bericksichtigen. Hierfur
spreche auch, dass bei einem vorzeitigen Ende des Altersteil-
- Zzeitarbeitsverhdltnisses der Arbeitgeber verpflichtet sei, die

Differenz zwischen der erhaltenen Vergiitung, die auf Basis der
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Altersteilzeit erfolgt sei, und das Entgelt, welches der
Arbeitnehmer ohne Eintritt in die Altersteilzeit erzielt
hédtte, auszuzahlen. Der Freistellungsanspruch sei also mit

Sachbeziligen vergleichbar.
Er beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 6.4.2001 in der
Fassung des Widerspruchsbescheides vom 7.8.2001
aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm
Unfallrente unter Zugrundelegung eines Jahresar-
beitsverdienstes von 88.204,09 DM zu gewdhren.

Die Beklagte beantragt,’
die Klage abzuweisen.

In der ersten Phase der Altersteilzeit werde Arbeitszeit
vergearbeitet. Nur dadurch sei es méglich, dass ein Arbeit-
nehmer in der =zweiten ©Phase der Altersteilzeit einer
Beschdftigung nicht mehr nachgehen miisse und dennoch im
Entgeltbezug stehe. Ein Arbeitnehmer, der sich 'in der Phase
eins einer Altersteilzeitregelung befinde, sei guasi ein
Teilzeitbeschéftigter. Er arbeite n#émlich, gesehen auf die
gesamte Laufzeit der Altersteilzeitphase, nur noch 50 v. H.
seiner reguldren Arbeitszeit. Inwiefern ein dariiber hinaus-
gehender Freistellungsanspruch im Sinne eines geldwerten

Vorteils erwirtschaftet werde, sei nicht nachvollziehbar.

Zur Ergdnzung des Tatbestandes wird im Ubrigen auf den Inhalt
der Prozess- sowie der beigezogenen Verwaltungsakte der
Beklagten verwiesen.
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Entscheidungsgriinde

Die form- und fristgerecht erhobene Klage ist zulassig, aber
nicht begriindet.

Es ist der Beklagten in vollem Umfang darin zu folgen, das

der Jahresarbeitsverdienst sich nur aus dem gezahlten
halitigen Bruttoverdienst plus Aufstockungsleistung errechnet,
dass ein weiterer Faktor beziiglich eines erwirtschafteten

Freizeitausgleichs nicht zu bericksichtigen ist.

Gemdff § 56 Abs. 3. SGB VII wird bei Verlust der Erwerbs-
fahigkeit Vollrente geleistet, welche 2/3 des Jahresarbeits-
verdienstes betradgt. Bei einer Minderung der Erwerbsfdhigkeit
wird Teilrente in der HOShe des vom Hundertsatzes der Vollrente
festgesetzt, der dem Grad der Minderung der Erwerbsfdhigkeit
entspricht. Die Berechnung des Jahresarbeitsverdienstes ist in
§ B2 f SGB VII geregelt. Sie erfolgt grundsatzlich nach der
tatsdchlichen Einkommen (§ 82 Abs. 1 SGB II), weliches de.
Versicherte in den letzten 12 Monaten seit dem Eintritf des

Versicherungsfalles erzielt hat.

Beide Beteiligten gehen von einem Versicherungsfall vom
26.5.2000 aus, weil der Klager bis 25.5.2000 durch die
Verwendung der betriebseigenen Handtiicher letztmals gefidhrdet
tdtig war. Der einjahrige Berechnungszeitraum  erstreckt sich
also auf die Zeit vom 1.5.1999 bis 30.4.2000. Das Gericht hat
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keine Veranlassung, an der Richtigkeit dieses festgelegten

Zeitraumes zu zweifeln.

Die Beklagte hat das zu beriicksichtigende Arbeitsentgelt in
diesem Zeitraum kérrekt erfasst. Dabei ist grundsdtzlich von
dem tatsdchlich gezahlten Arbeitsentgelt auszugehen; dieses
ist nicht deshalb éu erhéhen, weil der Klager in der ersten
aktiven Phase in dem Sinne vorarbeitet, dass ihm die Halfte
des Arbeitsentgelts widhrend der auf die aktiven Phase
folgenden Freistellungsphase gezahlt werden kann. Weder die
§§ 82 f SGB VII, noch § 14 SGB IV, noch die Bestimmungen des
.Altersteilzeitgesetzes scghen eine andere Regelung vor. Es ist
auch keine Liicke vorhanden. Denn die Beklagte hat diesen
Jahresarbeitsverdienst gemdf3d § 87 SGB VII mnach billigem
Ermessen insoweit erhoht, als sie die vom Arbeitgeber gezahite
Aufstockungsleistung beriicksichtigt hat. Gemaf § 87 SGB VII
wird der Jahresarbeitsverdienst nach billigem Ermessen im
Rahmen von Mindest- und Ho6chstjahresarbeitsverdiensten
festgesetzt, wenn ein nach der Regelberechnung, nach den
Vorschriften ©bei Berufskrankheiten, den Vorschriften fiir
Kinder oder nach der Regelung iiber den Mindestjahresarbeits-
verdienst festgesetzter Jahresarbeitsverdienst in erheblichem
MafBe wunbillig ist. Hierbei werden insbesondere die Fahig-
keiten, die Ausbildung, die Lebensstellung und die Tatigkeit
der Versicherten im Zeitpunkt des Versicherungsfalies

bertlicksichtigt. Es entspricht nicht billigem Ermessen, dass

Al

die Beklagte den errechneten Jahresarbeitsverdienst noch um
einen weiteren Betrag erhtht, den der Kldger erwirtschafteter
Freizeitausgleich nennt. Denn durch den Jahresarbeitsverdienst
soll die Lebensstellung des Versicherten zum Ausdruck kommen,
wie sie sich in einem 2Zwdlfmonatszeitraum vor dem .Ver—

sicherungsfall - darstellt. Korrekturen hat der Gesetzgeber
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u. a. dann vorgesehen, wenn der Versicherte in diesem Zeitraum
tiberhaupt kein Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen bezogen
hat oder als Soldat auf %eit, als Wehr- oder Zivildienst-
leistender, als Entwicklungshelfer, beim besonderen  Einsatz
des Zivilschutzes oder beim Ableisten eines freiwilligen
sozialen oder 8kologischen Jahres tdtig war, als er den Unfall
erlitt (8§ 82 Abs. 2 Satz SGB VII). Wenn sich der
Versicherungsfall innerhalb eines Jahres seit Beendigung einer
Berufsausbildung ereignet, sieht das Gesetz vor, dass das
wahrend der Berufsausbildung erzielte Arbeitsentgelt aufer
Betracht zu bleiben hat, wenn es filir den Versicherte

ginstiger ist.

Der Klager hat aber in dem Regelbemessungszeitraum - ein
niedriges Arbeitsentgelt erzielt, weil er mit dem Arbeitgeber
eine Altersteilzeitvereinbarung abgeschlossen hat. Sinn und
Zweck einer solchen Vereinbarung ist es, dass iber 55-jdhrige
die verbleibende Zeit bis zur Rentengewdhrung bei reduzierter
Arbeitszeit gleitend vom Erwerbsleben in die Altersrente lber-
gehen kdnnen (s. § 1 Abs. 1 Altersteilzeitgesetz). Wer sich in
dieser Altersteilzeit befindet, hat bei verringerter Arbeits-
zeit auch einen verringerten Anspruch aui Arbeitsentgelt, er
ist in diesem Sinne Teilzeitbeschaftigter. Wenn ein Teilzeit-
beschdaftigter einen Unfall erleidet, wird der Jahresverdiens.
auch "nicht nach dem Verdienst eines Vollzeitbeschidftigten
berechnet. Da der Klager das sog. Blockmodell gewahlt hat,
muss er zwar in dieser ersten Phase in Vollzeit arbeiten,
erhd&lt aber nur das hdlftige Geld. Er kann aber diesbezﬁglich
nicht besser gestellt werden als derjenige, der das reine
Teilzeitmodell gewdhlt hat.
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Der Kldger hat die Vorteile des Altersteilzeitgesetzes in
Anspruch genommen. Er musste sich dariiber im klaren sein, dass
er dann nicht mehr wie ein Vollzeltbeschaftlgter behandel_

werden kann.

Dass Arbeitslosengeld nach dem Bemessungsentgelt zu berechnen
ist) das zugrunde zu legen wére, wenn der Arbeitnehmer seine
Arbeitszeit nicht im Rahmen der Altersteilzeit vermindert
hatte (§ 10 Abs. 1 Satz 1 Altersteilzeitgesetz), édndert an
diesem Ergebnis nichts. Der Anspruch auf Arbeitslosengeld hat
zur Voraussetzung, dass der Arbeitnehmer, der  zuvor Alters-
teilzeit geleistet hat, arbeitslos geworden ist. Damit endet

auch die Altersteilzeit, da ein solcher arbeitsloser Arbeit-

nehmer nicht zum beglinstigten Personenkreis des § 2 Abs. 1L
Altersteilzeitgesetz zahlt; denn er ist nicht menr ver-
sicherungspflichtig im Sinne des Dritten Buches Sozialgesetz-
buch beschiftigt. In einem solchen Fall ist es durchaus
gerechtfertigt, das Arbeitslosengeld nach dem Arbeitsentgelt

zu errechnen, das der Arbeitslose vor Eeginn der Rlter il-

l

zeit erzielt hat. Denn fiir die Berechnung des Arbeitslcsen-
geldes ist es gerade kennzeichnend, dass nicht nur an die
Vergangenheit, sondern in gewissen Fallen auch auf zukiinftige
Tatbestédnde abgestellt wird. Gerade wegen dieser Ausnanme-
regelung des Altersteilzeitgesetzes fir den Fall der Arbeits-
iosigkeit des begiinstigten Arbeitnehmers kann auci nicht von
einer ausfiillungsbedirftigen Licke im gesetzlichen System

ausgegangen werden.

Die Klage ist deshalb abzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Sozialgerichtsgesetz.
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Anlage 2
Urteil des LSG Rheinland-Pfalz vom 1.4.2003 - L 3 U 334/02 -

1. Die Berufung des Klagers Agegendas Urteil des Sozialgerichts Speyer vom
12.9.2002 wird zuriickgewiesen.

2 Au&ergerichﬂiche Kosten sind nicht zu_erstatten

Tatbestand

Streitig ist, ob die dem Klager gewéahrte Rénte nach einem hoheren Jahresarbeits-
verdienst (JAV) zu berechnen ist.

Der 1944 geborene Klager war als Drehermeister in der Zerspanungswerkstatt der
Firma _ tatig. Seit dem 1.7.1999 wurde er im Rahmen eines Altersteil-
zeitverhaltnisses nach dem sogenannten Blockmodell beschéftigt. Dieses
Altersteilzeitmodell (Altersteilzeitarbeitmodell || nach § 6 Nr 4 des Tarifvertrags zur
Forderung der Altersteilzeit fir die chemische Industrie) sieht vor, dass die wah-
rend der Gesamtdauer des Altersteilzeitarbeitsverhéltnisses anfallende Arbeitszeit
in der ersten Halfte des Altersteilzeitarbeitsverhaltnisses (1.7.1999 bis 31.12.2001)
geleistet und der Klager in der zweiten Halfte (1.1.2002 bis 30.6.2004) freigestelit
wird. Neben dem Arbeitsentgelt erhielt der Klager eine Aufstockungszahlung.
Nach der Ruckkehr von einer stationdren Heilbehandlungsmalnahme wegen
einer Hauterkrankung im Mai 2000 wurde der Klager ausschlieBlich im Buro ein-
gesetzt. Durch Bescheid vom 6.4.2001 erkannte die Beklagte die Hauterkrankung
des Klagers als Berufskrankheit an. Als maBgebenden Zeitpunkt fir die Berech-
nung des JAV legte sie den 26.5.2000 zu Grunde. Sie errechnete einen JAV in
Héhe von 74.980,16 DM. Dabei beriicksichtigte sie das dem Kiager im. Zeitraum
vom 1.5.1999 bis zum 30.4.2000 gezahlte Entgelt ohne die Aufstockungszahlung.

Durch Widerspruchsbescheid vom 7.8.2001 &nderte sie den Bescheid vom
6.4.2001 dahingehend ab, dass sie den JAV auf 75.822,29 DM festsetzte. Zur



- 1976 -

Begrindung fuhrte sie aus, nach §82 Sozialgesetzbuch - Siebtes Buch -
(SGB VII) sei ein JAV in Héhe von 56.153,09 DM zu berechnen. Der Klager habe
im maRgebenden Zeitraum im Rahmen des tariflichen Altersteilzeitmodells ledig-
lich 50% seines regularen Arbeitsentgeltes erhalten. Bei dem zusétzlichen Auf-
stockungsbetrag handele es sich um eine steuerfreie Einnahme und somit nicht
um Arbeitsentgelt. Der nach § 82 SGB VII zu errechnende JAV sei aber in erheb-
lichem MaRe unbillig, so dass nach § 87 SGB VIl nach billigem Ermessen ein
hoherer JAV festgesetzt werde. Der in dem maBgebenden Zeitraum gezahlte Auf-
stockungsbetrag (13.112,80 DM) werde wie ein Nettoentgelt betrachtet. In umge-
kehrt analoger Anwendung des § 56 Abs 3 SGB VI sei hieraus ein Bruttobetrag in
Hohe von 19.669,20 DM zu errechnen. Aus der Summe dieses (Brutto-)Auf-
stockungsbetrags und des zuvor errechneten JAV ergebe sich ein JAV in Hbéhe
von 75.822,29 DM. Eine daruber hinaus gehende Erhéhung des JAV sei nicht
billig. Es sei nicht maglich, das in der ersten Phase der Alterteilzeit erarbeitete
Zeitguthaben bzw. ein fiktives Bruttoentgelt, das der Klager erzielt hatte, wenn er
sich nicht in Altersteilzeit befunden hatte, zu beriicksichtigen. Der Klager habe
zum 1.7.1999 aus privaten Griinden die Altersteilzeit in Anspruch genommen. Zu
diesem Zeitpunkt sei ihm bereits bewusst gewesen, dass er sich wahrend der
gesamten Phase der Altersteilzeit auf im Vergleich zur davor liegenden Zeit nied-
rigere Einkommensverhéltrisse einstellen musse. Es ware unbillig, wenn der der
Rente zu Grunde liegende JAV auf der Grundlage eines Bruttogehalts berechnet
wulrde, das der Klager erhalten hatte, wenn er sich nicht in Altersteilzeit befinden

wirde. Dies wiirde ein Ungleichbehandlung bedeuten.

Die hiergegen erhobene Klage hat das Sozialgericht Speyer durch Urteil vom
12.9.2002 abgewiesen. Zur Begrindung hat es im Wesentlichen ausgefuhrt, bei
der Berechnung des JAV sei grundsétzlich von dem tatséchiich gezahlten Arbeits-
entgelt auszugehen. Dieses sei nicht deshalb zu erhéhen, weil der Klager in der
ersten aktiven Phase in dem Sinn vorgearbeitet habe, dass ihm die Halfte des

Arbeitsentgelts wahrend der auf die aktive Phase folgenden Freistellungsphase
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" gezahlt werden kénne. Weder die §§ 82 f SGB VII noch § 14 Sozialgesetzbuch -
Viertes Buch - (SGB IV) noch die Bestimmungen des Altersteilzeitgesetzes séhen
eine andere Regelung vor. Es sei auch keine Licke vorhanden. Die Beklagte habe
den errechneten JAV nach billigem Ermessen insoweit erhéht, als sie die vom
Arbeitgeber gezahlte Aufstockungsleistung beriicksichtigt habe. Eine weitere
Erhshung sei nicht billig. Durch den JAV solle die Lebensstellung des Versicherten
zum Ausdruck kommen, wie sie sich in dem 12-Monatszeitraum vor dem Ver-
sicherungsfall darstelle. Der Klager habe eine Altersteilzeitvereinbarung erzielt.
Daher habe er bei verringerter Arbeitszeit auch einen verringerten Anspruch auf
Arbeitsentgelt. Da er das sogenannte Blockmodell gewahlt habe, misse er in der
ersten Phase in Vollzeit arbeiten, erhalte aber nur das halftige Geld. Er kdnne
diesbezuglich nicht besser gestellt werden als derjenige, der das reine Teilzeitmo-
dell gewahlt habe. Der Kidger habe die Vorteile des Altersteilzeitgesetzes in
Anspruch genommen und misse sich dariiber im Klaren sein, dass er dann nicht
mehr wie ein Vollzeitbeschaftigter behandelt werden konne. Der Gesichtspunkt,
dass Arbeitslosengeld nach dem Bemessungsentgelt zu berechnen sei, das zu
Grunde zu legen ware, wenn der Arbeitnehmer seine Arbeitszeit nicht im Rahmen

der Altersteilzeit vermindert hatte, &ndere an diesem Ergebnis nichts.

Gégen das ihm am 6.11.2002 zugestellte Urteil hat der Klager am 18.11.2002

Berufung eingelegt.

Er macht geltend, der Berechnung des JAV sei der Verdienst zu Grunde zu legen,
den er hitte, wenn er keine Altersteilzeitvereinbarung abgeschlossen hatte. Auf
dieser Grundlage errechne sich ein Betrag in Hohe von 88.204,09 DM. Es sei zu
beriicksichtigen, dass er in der ersten Phase der Altersteilzeit einen geringeren
Arbeitsverdienst erzielt und hierdurch einen Freistellungsanspruch fur die zweite
Phase der Altersteilzeit erworben habe. Dieses Zeitguthaben habe die Beklagte
falschlicherweise nicht herangezogen. Wahrend der Altersteilzeit habe sich seine

Vergitung aus einem Entgeltanspruch und einem Freistellungsanspruch, der in
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der zweiten Phase der Altersteilzeit verwirklicht werde, zusammengesetzt. Die
Beklagte kénne sich nicht darauf berufen, dass er sich wahrend der Altersteilzeit
auf ein niedrigeres Einkommen eingestellt habe. Far die Beriicksichtigung des
Freistellungsanspruchs bzw. der Erwirtschaftung von Freizeit bei der Berechnung
des JAV spreche auch, dass bei einem vorzeitigen Ende des Altersteilzeitverhait-
nisses der Arbeitgeber verpflichtet sei, die Differenz zwischen der erhaltenen Ver-
gutung, die auf der Basis der Altersteilzeit gezahlt worden sei, und dem Entgelt,
das der Arbeitnehmer ohne Eintritt in die Altersteilzeit erzielt hatte, aUszuzéhIen.

Der Freistellungsanspruch sei somit mit Sachbeziigen vergleichbar.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Speyer vom 12.9.2002 aufzuheben, den
Bescheid der Beklagten vom 6.4.2001 in Gestalt des Widerspruchsbe-
scheides vom 7.8.2001 abzusindern und die Beklagte zu verurteilen, ihm
Rente unter Zugrundelegung eines JAV in Hohe von 88.204,09 DM zu

gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.
Sie halt das angefochtene Urteil fur zutreffend.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Pro-
zessakte und die Verwaltungsakten der Beklagten, die Gegenstand der mind-

lichen Verhandlung und der Beratung waren, Bezug genommen.
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' Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung ist unbegriindet.

Der Klager hat keinen Anspruch auf Gewahrung einer Rente nach einem hdheren
JAV.

Die Beklagte hat den der Rente zu Grunde zu legenden JAV zutreffend gemaf
§ 82 SGB VIi nach dem dem Klager im magebenden Zeitraum gewéhrten Entgelt
berechnet. Sie hat sodann den errechneten JAV gemal § 87 SGB VIl nach billi-
gem Ermessen unter Berlicksichtigung des dem Klager von seinem Arbeitgeber
gezahlten Aufstockungsbetrags erhoht. Es ist nicht zu beanstanden, dass die
Beklagte bei ihrer Entscheidung nicht das Entgelt zu Grunde gelegt hét, das der
Klager erhalten hatte, wenn er mit seinem Arbeitgeber keine Altersteilzeitvereinba-
rung getroffen héatte. Zur Begriindung nimmt der Senat gemafly § 153 Abs?2
Sozialgerichtsgesetz (SGG) auf die zutreffenden und eingehenden Ausflihrungen
des Sozialgerichts Bezug.

Die Kostenentscheidung erfolgt aus § 193 SGG.

Revisionszulassungsgriinde nach § 160 Abs 2 Nrn 1 und 2 SGG sind nicht gege-
ben.



