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HVBG-INFO 17/2003 vom 20.5.2003 DOK 121.311

Instrumentengeld geh&rt zum Arbeitsentgelt (§ 14 Abs. 1 SGB 1IV;
§ 1 ArEV; § 3 Nrn. 30 und 50 EStG); . '
hier: Urteil des Hessischen Landessozialgerichts (LSG) 27.6.2002

- L 1 KR 292/99 - (Vom Ausgang des Revisionsverfahrens - B 12 KR 2/03 R - wird
berichtet.)

Das Hess. LSG hat mit Urteil vom 27.6.2002 - L 1 KR 292/99 -

(s. Anlage) Folgendes entschieden:
Orientierungssatz

Das einem Musil'<er monatlich neben seinem Gehalt gezahite Instrumentengeld gehért zum Arbeitsentgelt aus der
versicherungspflichtigen Beschaftigung (vgl BFH vom 21 -8.1995 - VI R 30/95 = BFHE 178, 350 = USK 9550).

Anlage
.Urteil des Hess. LSG vom 27.6.2002 - L 1 KR 292/99 -

C“ PEENEN, Kliger und Berufungsbeklagter,

gegen

Barmer Ersatzkasse, ﬁeklagte und Berufungsklégerin,

Beigeladene: _
1. Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte;

2. Bundesgnstalt fir Arbeit in Niirnberg,
3. Staatstl}eater M@ GmbH,
4. Barmer Ersatzkasse - Pflegekasse -,

I. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozial-
. gerichts Darmstadt vom 10. Dezember 1998 aufgehoben,

und die Klage abgewiesen.
II. Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatteny. III. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand: ' :
Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob monatlich gezahltes Instrumentengeld der Versiche-

‘rungspflicht in der Rentenversicherung (Beigeladene zu ‘1)) sowie der Beitragspflicht zur

Bundesanstalt fiir Arbeit (Beigeladene zu 2)) ab 1. Januar 1996 unterliegt.

- Der Klager ist seit 1982 1m Orchester des Staatstheaters M (Beigeladene zu 3)) als Eng-
lischhorn-Blaser versicherungspflichtig beschiftigt und im inblick auf die Héhe seines mo-
natlichen Arbeitsentgelts bei der Beklagten fréiwillig krankenversichert, Neben dem mbnatli-
chen Gehalt erhlt er aufgrund tarifvertraglicher Regelungen kog. Rohr-, Blatt- und Saitengeld
(]:ﬁer: Mundstiicke ﬁir sein Instrument) sowie Instrumentengeld in Héhe von 46,00 DM (am
1. Januar 1996) fiir die dienstliche Nutzung seines privaten Musikinétruments.

Nach Beanstandung durch die Beigeladene zu 1) infolge eines|Urteils des Bundesfinanzhofs

(BFH) vom 21. August 1995 - VI R 30/95 - fiihrt die Beigeladene zu 3) Sozialversicherungs-
beiiréige fiir das bis dahin sozialversicherungsfrei gezahlte Instrumentengeld ab.
Auf Antrag des Kldgers vom 23. Juli 1996 stellte die Beklagte|als Einzugsstelle nach Anhg-

- rung (Schreiben vom 17. Miirz 1997) mit Bescheid vom 9. Aptil 1997 fest, dass das monatlich
gezahlte Instrumentengeld als laufende Einnahme aus der Beschiftigung Arbeitsentgelt dar-
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stelle, das, soweit eine Pauschalversteuerung nicht vorgenommen werde, beitragspflichtig sei.
~ Mit weiterem Bescheid vom 9. April 1997 stellte die Beklagte ferner formlich fest, dass dem-

gegenﬁbei pauschaliert gezahltes Rohr-, Blatt- und Saitengeld als Auslagenersafz nicht der

Versicherzﬁgs- und Béitragspﬂicht unterliegt.

Den gegen die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung des Instrumentengeldes am 22. April

1997 eingelegten Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 14. Juli

1997 zuriick. Arbeitsentgelt seien nach den gesetzlichen Bestirhmungen alle laufenden oder

einmaligen Einnahmen aus einer Beschiftigung, gleichgiiltig, ob ein Rechtsanspruch auf die

Einnahmen bestehe, unter welcher Bezeichnung oder in welcher Form sie geleistet wiirden

und ob sie unmittelbar aus der Beschiftigung oder im Zusammenhang mit ihr erzielt wiirden.

Zuschlige und ﬁhnliche Einnahmeﬁ, die zusitzlich zum Gehalt gewihrt wiirden, seien nur

dann nicht dem Arbeitsehtgelt zuzurechnen, wenn sie lohnsteuerfrei seien. Fiir den Fall des

Instrumentengeldes habe der BFH jedoch ausdriicklich entschieden, dass diese Leistung des

Auxbeitgebers steuerbarer Arbeitslohn, nicht aber steuerfreier Auslagenersatz sei. Dementspfe-

chend seien auf diesen monatlichen Zahlbetrag auch Sozialversicherungsbeitréige zu entrichten.
Am 8. August 1997 hat der Kliger beim Sozialgericht Darmstadt Klage erhoben und die Auf-
fassung vertreten, dass die Heranziehung des Instrumentengeldes zur Entrichtung von Sozial-
versicherungsbeitriigen rechtswidrig sei, da es sich hierbei nicht um Arbeitsentgelt handele.
Die steuerrechtliche Bewertung des Instrumentengeldes als Werbungskostenersatz durch den
Bundesfinanzhof kénne aufgrund der unterschiedlichen Funktionen von Steuerrecht und Sozi-
alvefsichenmgsrecht nicht ohne weitere Priifung iitbernommen werden. Vielmehr liege im
Falle des Instrumentengeldes eine Ausnahme vor, bei der sich der steuerrechtliche und sozial-
versicherungsrechtliche Begriff des Arbeitslohnes nicht deckten. Im Soiialversicherungsrecht.
milsse es sich nach dem Wortlaut der gesetzlichen Bestimmungen um Einnahmen aus einer
Beschiiftigung Landeln. Ursache filr die Zahlung des Instrumentengeldes sei aber nicht das

" Beschiftigungsverhltnis, sondern die Abnutzung.

Nach Beiladung der Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte, der Bundesanstalt fiir Arbeit,
des Staatstheaters M-GmbH sowie der Barmer Ersatzkasse - Pflegekasse - (Beschluss vom
15. September 1997) hat das So;zialgericht Dmmsﬁdt durch Urteil vom 10. Dezember 1998
den Bescheid der Beklagten vom 9. April 1997 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
14. Juli 1997 aufgehoben und festgestellt, dass das aufgfund von §.12 Abs. 2 des Tarifvertra-
ges fur die Musiker in Kulturorchestern vo;rl Oi .07. 197A1 gemil dem Tarifvertrag iiber In-
strumentengeld und Rohr-, Blatt- und Saitengeld vom 07.09.1981 gewihrte Instrumentengeld
nicht der Beitragspflicht zu den Beigeladenen zu 1) und 2) unterliegt. In den Entscheidungs-
griinden hat es ausgefiihrt, dass es sich bei dem Instrumentengeld um éine Art Mietzins haﬁ-
dele, die der Musiker dafiir erhalte, dass er bei seiner Tttigkeit eigene Arbeitsmittel verwende.
Fiir diese Benutzung erhalte er ein Instrumentengeld neben der Ubernahme der regelméfig

erforderlichen Instandsetzungen. Die Hohe des Instrumentengeldes koirespondiere mit der
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Nutzungsdauer und den Anscﬁaffungskosten. Ausgehend von einem Anschaffungspreis von
7.000,00 DM im Jahre 1983 filr ein Englischhorn und e_iner Nutzungsdauer von 15 Jahren -
habe das Instrumentengeld ab 1. Oktober 1986 31,50 DM im Monat betragen, das jheiBt bei
einer geplantén Nutzungsdauer von 180 Monaten insgesamt 5.670,00 DM. Angesichts dessen
kénne nicht davon ausgegangen werden, dass hiermit dem Musiker ein zuséitzlicher Lohnbe-
standteil zugeﬁihrt werden solle. Zwar habe der Bundesfinanzhof hiervon abweichend die
Lohnsteuerpflicht des Instrumentengeldes bejaht. Dieser Entscheidung komme aber im Rah-

men der Sozialversicherung keine Bindungswirkung Zu.

Gegen dieses der Beklagten mit Empfangsbekénntnis am 23. Februar 1999 zugestellte Urteil
richtet sich die mit Schriftsatz vom 4. Mirz 1999 - eingegangen beim Hessischen Landessozi-
algericht in Darmstadt am 9. M#rz 1999 - eingelegte Berufung, mit der sich die Beklagte ge- -
gén die getroffene Entscheidung des Sozialgerichts wendet. Auch wenn Steuerrecht und Sozi-
alversicherungsrecht unterschiedliche Funktionen hitten, sei die steuer- und sozialversiche-
rungsrechtliche Beurteilung von Arbeitsentgelt weitgehend einheitlich, so dass die Entschei-
dung des BFH auch in Bezug auf die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung des Instru-
mentengeldes maBgebend, wenn auch nicht bindend sei. Entgegen der Auffassung des Sozial-
gerichts sei auch fiir die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung des Instrumentengeldes
beachtlich, dass der Kléger iiber sein lingerfristig nutzbares Eigen’aixﬁ frei verfiigen, es zum
Beispiel versuBern, verleihen oder verschenken kénne. Das Instrumentengeld sei somit steu-
erbar. Hinzu komme, dass Instrumentengeld von der Hohe her nicht als Mietzins oder Ausla-
genersatz angesehen werden kdnne, da der Kliger die Anschaffungskosten des Instruments im
Rahmen von Werbungskosten abschreiben kinne. Im Hinblick auf diese Moglichkeit kénne
letztlich nur der Differenzbetrag zwischeﬁ den Anschaffungskosten und den Steuererstattun-
gen einen ,,Mehraufwand* fiir den Kiager darstellen. Die von der Beigeladenen zu 3) gezahlte '
Entschiidigung fiir die dienstliche Nutzung eines eigenen Instruments ﬁbersteige mithin den |
tatséichlichen Aufwand des Kl4gers.
Die Beklagte beantragt,

das U:téil des Sozialgerichts Darmstadt vom 10. Dezember 1998 aufzuheben und die

Klage abzuweisen.

Der Kléger beantragt,
die Berufﬁng zurlickzuweisen.

Er hilt das Urteil des Sozialgerichts fiir zutreffen& und bezieht sich zur Begriindung auf die
Entsqheidungégrﬂnde und sein bisheriges Vorbringen. Die Beklagte habe bei ihrer steuer-
rechtlichen Argumentation iibersehen, dass Instrumentengeld lohnste'ﬁerpﬂichtig sei, 50 dass
die Steuererstattung im Rahmen der Werl uﬁgskosten hierfiir einen Ausgleich darstelle. Un-
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zutreffend sei ferner die Behaﬁptung der Beklagtén, dass der Kléiger tiber sein Instru_menf frei -

verfiigen kénne.

Die Beigeladenen zu 1), 2), 4) haben sich dem Antrag der Beklagten, die Beigeladene zu 3)
' dem Antrag des Klégers, angeschlos_seh. ’ -

Die Beteiligten haben sich schriftsitzlich mit einer Entscheidung des Senats ohne miindliche
Verhandlung einverstanden erklart. '

Hinsichtlich des Vorbringens der Beteiligten i im Ubngen wird auf den weiteren Inhalt der Ge-
nchtsakte und der beigezogenen Verwaltungsakte der Beklagten und der Belgeladenen zul)

V_CI'WlCSCn.

Entscheidungsgriinde:

Der Senat konnte im Eihverstéindnis der Beteiligten tiber die Berufung der Beklagten ohne
miindliche Verhandlung entscheiden (§ 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz -SGG-)

" Die Bérufung‘ist zuldssig, denn sie ist form- und fristgerecht eingelegt sowie an sich statthaft
(§§ 143, 151 SGG). '

Die Berufung ist auch sachlich begrundet | e e
Das Urtgil des Soz1algcnchts Darmstadt musste aufgehoben werden, denn der angefochtene
| Feststellungsbescheld der Beklagten in Gestalt des W1derspruchsbesche1ds ist rechtm&Big:
Das dem Kl4ger neben dem Gehalt sowie einem steuer- und sozialversicherungsfreien Ausla-
| genersatz (Rohr-, Blatt- und Saltengeld) monatlich in Héhe von 46,00 DM (am 1. J anuar
1996) gezahlte Instrumentengeld unterliegt der Vers1cherungspﬂ1cht in der Rentenvers1che-

rung und der Beitragspflicht zur Bundesanstalt fuir Arbeit.

Nach § 28 h Abs; 2 Satz 1 Sozialgesetzbuch - Gemeinsame Vorschriften (SGB IV) entschei-
det die Einzugsstelle uber’d1e Versicherungsi:ﬂiéht und Beitragsh¢he in der Kranken-, Pflege-
~ und Rentenvers1cherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung; 51e erlasst auch den
Wlderspruchsbescheld Zustandlge Emzugsstelle fur den Gesamtsomalverswhcnmgsbeltrag 1st
. geméf § 281 Satz 1 SGB IV die Krankenkasse von der die Krankenvers1cherung durchge-
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- fiihrt wird. Hiernach hat die Beklagte, bei der der Kléiger freiwillig kranken\}ersichert ist, auf
dessen Antrag vom 23. Juli 1996 fur die Zeit ab 1. Januar 1996 die streltgegenstandhchen
Bescheide als zustindige Einzugsstelle erlassen. Auch in der Sache selbst ist die Heranzie-
hung des monatlich zusammen 'mit dem Gehalt gezahlten Instrumentengeldes zur Sozialversi-

cherung nicht zu beanstanden.

Beitragspflichtige Einnahmen sind bei Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt werden,
das Arbeitsentgelt aus der versicherungspflichtigen Beschéftigung (§§ 162 Nr. 1 Sozialgesetz-
buch - Gesetzliche Rentenversicherung SGB VI, 342 Soz‘ialges‘e’rzbtich - Arbeitsforderung -
SGB II). Arbeitsentgelt sind gemaB § 14 Abs. 1 Satz 1 SGB IV alle laufenden oder einmali-
gen Emnahmen aus einer Beschiftigung (§ 7 SGB IV), gleichgiiltig, ob ein Rechtsanspruch
auf die Einnahmen besteht unter welcher Bezelchnung oder in welcher Form sie geleistet
werden und ob sie unmittelbar aus der Besch#ftigung oder im Zusammenhang mit ihr erzielt

" werden.

Unter diese umfassende Begriffsbestimmung faillt das Instrumentengeld, dass der Arbeitgeber
nach den vorliegend anwéndbéfen tarifv'ertraglicheﬁ Regehingen fiir ,,die Abnutzung” eines |
eigenen Instrumentes ,,zu gew#ihre ‘ hat, soweit derh beschﬁ.ﬂ:igten Musiker ein Instrument
nicht zur Verﬁigung gestellt wird (§ 12 Abs. 2 des Tarifvertrages fiir Musiker in Kulturor-
chestem, Blatt 14 der Gerichtsakte). MaBgebend und ausrelchend ist im Hinblick auf die weite
A Fassung der gesetzlichen Begnffsbesummung, dass es sich bei dem Instrumentengeld um eine

Einnahme aus der Beschiftigung als Musiker handelt; die Zahlung also nur 1m Zusammen-

hang mit dem bestehenden Arbeitsverhaltnis erfolgt. Déshalb ist eine Zuwendung oder Leis-
tung immer dann Entgelt im Sinne der gesetzlichen Bestlmmung, wenn sie ohne das Bestehen
des Beschﬁﬁlgungsverhaltnmses nicht denkbar wére (vgl Figge, Soz1a1vers1cherungshand-
buch, Stand: September 2002, 5.3; Krauskopf Soziale Krankenversicherung, Kommentar
Stand: April 2002, § 14 Rdnrn. 6 ff. m.w.N. ). Im Hinblick darauf gehdren selbst Leistungen
Dritter (Trinkgeld) oder unter Arbeltnehmem verloste Zuwendungen (u. a. Krauskopf, a.a.0. )
zZum be1tragspﬂ1cht1gen Arbeltsentgelt

Unterhegt somit nach dieser Grundnorm des § 14 Abs. 1 Satz 1 SGB IV das dem Klager mo-
natlich gezahlte Instrumentengeld grundsatzhch der Sozialversicherungs- und Beitragspflicht,
kann eine hiervon abweichende Beurtellung nur in Betracht kommen, wenn im Unterschied

hierzu gesetzliche Regelungen des Sozialrechts hierfiir eine Grundlage béten. Steuerrechtliche.
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Regelungen sind - insoweit ist dem Kléger und der Beigeladenen zu 3) zuzustimmen - grund- |
s#tzlich nicht beachtlich, denn der Entgeltbegriff des SGB IV ist von dem im Steuerrecht gel-
tenden Entgeltbegriff zu trennen. Der Gesetzgeber wollte mit der Definition in § 14 Abs. 1
Satz 1 SGB IV eine eigenstindige Regelung fiir den Geltungsberelch dieses Gesetzes treffen,
um der unterschiedlichen Funktion von Steuern und Sozialversicherungsbeitrégen Rechnung
zu tragen. Insbesondere sollte eine bis zum Inkrafttreten des SGB IV als unbeﬁ:iedigend ange-
sehene Situation behoben und zukiinftig verhindert werden, dass sich spezifisch steuerrechtli-
che Entscheidungen weiterhin auf den Entgeltbegriff und damit auf die Beitragsbemessung in
der Sozialversicherung auswirken (Krauskopf, a.a.0., Rdnmn. 2, 3). |

- Obwoh! eine generelle Bindung an das Lohnsteuerrecht nach geltendem Recht nicht mehr
besteht, gelten steuerrechthche Regelungen auch im Bereich des SGB IV, soweit der Gesetz—
_geber hierauf ausdriicklich Bezug genommen hat. Zugunsten des Klagers ergibt sich hieraus

aber nichts anderes.

Nach § 14 Abs. 1 Satz 2 SGB IV gelten steuerfreie Aufwandsentschidigungen und diein § 3
NIr. 26 des Emkommensteuergesetzes genannten steuerfrelen Einnahmen nicht als Arbeitsent-
gelt. § 3 Nr. 26 des Emkommensteuergesetzes (EStG) ist vorliegend von vornherein nicht
_ eulsghléiglg, da Finnahmen aus nebenberuflichen Tétigkeiten betroffen sind. Das Instrumen-
tengeld ist auch keine steuerﬁeie'AufwmdSenwchidigmg. Weitere, wiederum an das Steuet-
- .recht ankniipfende Ausnahmen' von der Beiu'_agspﬂicht,..,enthilt die Arbei_ts_cntgeltverordnung
: (AiEV) als Regulativ zu.§ ‘14 Absl Satz 1 SGB IV, der - wie ausgefuhrt - grundsitzlich alle _ .

Einktnfte aus unselbsténdiger Arbeit unabhiingig von ihrer steuerlichen Behé.ndiung, -erfasst.
Nach § 17 Abs. 1 SGB IV kann durch Rechtsverordnung (ArEV) insbesondere zur Veremfa—
chung des Be1tragsemzugs unter anderem bestimmt werden dass ... laufende Zulagen, Zu-
schlige, Zuschﬁsse oder &hnliche Einnahmen, die zusﬁtzhch zu Léhnen oder Gehéltern ge-
wihrt werden, ganz oder teilweise mcht dem Arbe1tsentgelt zuzurechnen sind (§ 17 Abs. 1
" Nr.1SGB IV) Dabe1 ist gemeiB § 17 Abs. 2 SGB IV eine moglichst we1tgehende Uberein-
stimmung mit den Regelungen des Steuerrechts sicherzustellen. Vor dem Hintergrund dieser
gesetzlichen Vorgabe bestimmt § 1 ArEV, dass die in § 17 Abs. 1 Nr. 1 SGB IV genannten
Emnahmen, die zusatzlich zu thnen und Gehiiltern gewé.hrt werden, nur unter der Voraus-
setzung nicht dem Arbeltsentgelt zuzurechnen smd soweit sie lohnsteuerfrel sind .... Mit d1e-
ser Einschrinkung, durch die der Verordnungsgeber von seiner gesetzlichen Ermachtlgung
Gebrauch gemacht hat, ist fur die geregelten Fille die steuerrechtlichg Behandlung mafigeb- ;
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lich und der Beitragsbemessung zugrunde zu legen. Eine eigenstindige nochmalige Priifung
kommt deshalb nicht in Betracht und wiirde im Ubrigen dem gesetzgeberischen Ziel einer

Vereinfachung des Beitragseinzugs (§ 17 Abs. 1 SGB IV) zuwiderlaufen.

Aneinen Musiker gezahlte Instrumentengelder sind aber nicht von der Lohnsteuer befreit, wie
der Bundesﬁnanzhof durch Urteil vom 21. August 1995 (BFHE 178, 350= USK 9550) zu der
auch vorliegend zu beurteilenden Tarifregelung entschieden hat. Das Instrumentengeld ist
hiemach keine nach § 3 Nr. 30 EStG steuerfreie Entschidigung fiir die betriebliche Benutzung.
von Werkzeugen eines Arbeitnehmers und kein Auslagenersatz nach § 3 Nr. 50 EStG wie das
neben dem Instrumentengeld gezahlte Rohr-, Blatt- und Saitengeld. Das Instrumentengeld ist
nach den Ausfithrungen des BFH in der genannten Entscheidung, auf die im Einzelnen zur
Vermeidung von Wiederholungen verwiesen wird, eine Leistung des Arbeitgebers auf Ge-
genstande von mehrjihriger Nutzungsdauer und nicht geringem Wert, die im Eigentum des
' Arbeitnehmers stehen und bei diesem zu einer Bereicherung fithren. Bei Ersatzleistungen auf
derartige Gegenstinde spreche eine generelle Vermutxmg dafiir, dass es sich um steuerbaren
Arbeitslohn (W erbungskostenersatz) handele, denn der Arbeltnehmer kénne {iber sein linger-
fristig nutzbares Eigentum frei verﬁigen, es zum Be1splel verduflern, verlelhen oder verschen-
ken. Unterliegt somit steuerrechtlich dasnach § 12 Abs. 2 des Tarifvertrages fiir Musiker in
Kulturorchestern gezahlte Instrumentengeld der Lohnsteuerpﬂlcht miissen hierfiir wegen der
hieran erfolgten Ankniipfung in § 1 AIEV vorhegend auch Beitrige zur Rentenversicherung
und zur Bundesanstalt flir Arbeit entrichtet werden Etwas anderes ergibt s sich schlieBlich auch
- mcht aus § 2 ArEV, wonach dem Arbeltsentgelt solche Bezuge nicht zuzurechnen sind, die |
nach § 40 I EStG der Pauschalversteuerung unterliegen, denn eine pauschale Versteuerung |
‘durch den Arbeitgeber, die Beigeladene zu 3), erfolgt vorliegend nicht.
Da die Entscheidung der Beklagten insgesamt nicht zu beanstanden war, war auf die Bemﬁmg
das angefochtene Urteil aufzuheben und die Klage abzuweisen. - '

Die Kostenentscheidung folgt aus-§ 193 SGG.

‘Die Revision war wegen grundsétzlicher Bedeutung gemiB § 160 Abs. 2 Nr. l\SGG zuzulas-

sen.



