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Arbeitsrechtlicher Status von Rechtanwdl ten, Rundfunkm tarbeitern
und VHS-Dozenten - BAG Urteile vom 05.07.2000 - 5 AZR 888/98 -,
vom 20. 09. 2000 - 5 AZR 61/99 - und vom 11.10.2000 - 5 AZR 289/99

Arbeitsrechtlicher Status eines Rundfunkmtarbeiters (Art. 5
Abs. 1 Satz 2 GG § 84 Abs. 1 Satz 2 HGB);
hier: Uteil des Bundesarbeitsgerichts (BAG vom 20.09. 2000

- 5 AZR 61/99 -
Das BAG hat mit Urteil vom 20.09.2000 - 5 AZR 61/99 - Fol gendes
ent schi eden:
Lei t sat z:
I st eine Rundfunkanstalt aufgrund eines
Best andsschut ztarifvertrages fir freie Mtarbeiter gehalten, einen
M ndest beschéafti gungsanspruch des freien Mtarbeiters zu erfillen,
konmt allein der Aufnahne des Mtarbeiters in Dienstpl&ne nicht
di e Bedeutung ei nes di e Annahne der Arbeitnehnerstellung
ausl| 6senden Umstands zu. Di e Aufnahnme in D enstpl ane ei ner
Rundf unkanstalt ist zwar ein starkes Indiz fur das Vorliegen der
Ar bei t nehmer ei genschaft, ist aber auch nur als sol ches bei der
Gesant bet rachtung zu bertcksi chti gen.

Tenor:

1. Die Revision des Kl dgers gegen das Urteil des Hessischen
Landesar bei t sgeri chts vom 31. Juli 1998 - 7 Sa 491/97 - wrd
zur lickgew esen.

2. Der Kl ager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Tat best and

Die Parteien streiten Uber den Arbeitnehnerstatus des Kl agers.

Di e Bekl agte betrei bt ei ne Rundfunkanstalt. Der Kl ager ist seit
1974 bei der Bekl agten als Reporter/ Redakt eur/ Moder at or
beschaftigt. I'mJahre 1981 schl o die Beklagte nit einer

Tari fgenei nschaft bestehend aus der Deutschen

Angest el | t engewer kschaft, der Deutschen O chestervereinigung, dem
Hessi schen Journal i stenverband und der Rundfunk-Fernseh-Fi | m Uni on
imDGB einen Tarifvertrag Uber di e Gewdhrung von Bestandsschutz
ab. Dieser Tarifvertrag findet auf diejenigen Personen Anwendung,
die als freie Mtarbeiter aufgrund von D enst- oder Wrkvertragen
fiar die Beklagte personlich tatig sind, ihr Uberw egend ihre
Arbeitskraft wi dnmen und von der Beklagten nmehr als die Halfte
ihres Entgelts erhalten, das sie fir ihre Erwerbstatigkeit

i nsgesam erzielen. Dieser Bestandsschutztarifvertrag sichert dem
freien Mtarbeiter einen M ndestbeschaftigungsanspruch in Hohe des
Best andsschut zes zu. Dabei wird di e Hohe des Bestandsschutzes bei
Begr iindung des Best andsschut zverhél t ni sses festgesetzt und alle
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zwei Jahre von einer aus Vertretern der Beklagten und Vertretern
des bei der Bekl agten gebil deten Gesant personalrats paritdatisch
beset zt en Konmi ssi on dberprift und ggf. neu festgesetzt. Wrd der
freie Mtarbeiter trotz entsprechender Angebote seinerseits nicht
imtariflich abgesicherten M ndestunfang beschéaftigt, sind ihm
Ausfal l honorare zu leisten. Des weiteren regelt der Tarifvertrag
di e Kiundi gungsfristen und das Erfordernis von Kindi gungsgr tinden.
In ergdnzenden Tarifvertragen sind die M ndesthdhe der Honorare
sow e Zuschisse zu den Aufwendungen fir Kranken-, Renten- und
Unfal | versi cherung geregelt. Bestandsgeschitzten freien
Mtarbeitern steht ein tariflicher Anspruch auf Entgeltfortzahl ung
i m Krankheitsfall zu. Ferner erhalten sie eine Sondervergitung zur
Er nigl i chung ei nes jahrlichen Erhol ungszeitrauns.
Seit Abschl ul3 des Bestandsschutztarifvertrages i mJahre 1981 wird
dem Kl dger der Status ei nes bestandsgeschitzten freien
Mtarbeiters zuerkannt. Seit dieser Zeit wird das
Vertragsverhdltnis der Parteien entsprechend abgew ckelt. Der
Kl &ger erzielt nonatliche Honorare in Hohe von mehr als
10. 000, 00 DM
Zu den Tati gkeiten des Kl dgers gehért die redaktionelle Gestaltung
des Regi onal programms. Neben der unmittel baren Beteiligung an
Sendungen wi rd der Kl ager auch i m Rahnmen von
Wbchenendber ei t schaft sdi enst en ei ngesetzt. Bei Eintreten
rel evanter Ereignisse i mBerichtsgebiet informert die Redaktion
den Kl dger dariber, danmit der Kl ager sich vor Ot begeben und ei ne
Reportage fertigen kann. Der Kl ager erhalt fur die
Wichenendberei t schaft ein Grundhonorar sowie pro gefertigte
Reportage ein zuséatzliches Honorar.
I n der HOrfunkredakti on der Bekl agten werden wbchentliche
Di enstpl @ane erstellt. Der Kl dger wurde geneinsamnit den bei der
Bekl agten fest angestellten Mtarbeitern in diese Dienstpl ane
auf genommen. Seit Sonmmer 1996 werden die freien Mtarbeiter bei
der Bekl agten in ei nem Di enst pl anformul ar auf gef hrt, wel ches mt
"Angebote fir Leistungen freier Mtarbeiter” Uberschrieben ist.
Die freien Mtarbeiter werden auf diesem Fornmnul ar gebeten, eine
evtl. Annahne der Dienste binnen ei ner Woche ab Aushangsdat um
durch Eintragung der Namensunterschrift imjeweiligen Nanensfeld
zu bekunden
In eineman alle "Kolleglnnen des Zeitfunks" gerichteten Schreiben
vom 16. Juli 1992 |egten die friheren Leiter der Abteilung
Zei tfunk nahere Einzel heiten zu den Di enstzeiten der verschi edenen
Sendungen sowi e fiUr die Reporter vom Di enst fest. Unter der
Uberschrift "Dienstplan" hei Rt es darin wortlich:
"Der Dienstplan der Abteilung ist verbindlich. D e aufgefihrten
Kol I egl nnen dirfen lediglich in begrindeten Ausnahmefél |l en
i hren Di enst zurickgeben. Aus ei ner Rickgabe kann ni cht das
Recht auf einen Ersatzdi enst hergeleitet werden. Positionen im
Di enst pl an kénnen nur in begrindeten Ausnahneféllen und mt
Ei nverstandni s des CvDs oder des Abteilungsleiters getauscht
wer den. "

Di eses Schrei ben der friheren Leiter der Abteilung Zeitfunk war
weder der Chefredaktion Horfunk noch der Progranmdirektion Horfunk
bekannt .

Der zum 1. Novenber 1995 neu eingestellte Leiter der

Pr ogr anmmgr uppe Zei t geschehen nahm i m Novenber und Dezenber in zwe
an "alle" gerichteten Schrei ben zum Thena Urlaub Stellung. Mt
Schrei ben vom 13. Novenber 1995 wi es er darauf hin, daR die

Annel dung von Url aub zu Wi hnachten und zur Jahreswende nur in
besonders begrindet en Ausnahnefal |l en nmdglich sei. Im Schrei ben vom
14. Dezenber 1995 erklarte er, daR er fir den neuen Dienstpl an
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(Mtte Januar bis Mtte Februar) die Annel dungen fir freie Tage,
Ul aub ué. benottige. Aullerdem bat er darum nicht alle Resturl aube
auf die letzten Apriltage zu konzentrieren

Mt der am 10. April 1995 zugestellten Kl age macht der Kl &ger

gel tend, das zwi schen den Parteien bestehende Vertragsverhéltnis
sei als Arbeitsverhdltnis zu qualifizieren. Insbesondere aus dem
Unrst and, dall er in den Dienstpl &nen aufgefihrt worden sei, folge
seine Stellung als Arbeitnehnmer. Der Kl ager hat behauptet, bis
Somrer 1996 sei er jeweils ungefragt in die Dienstpl dne

auf genomren worden. Fir den Fall der Krankheit misse er sich
ordnungsgendfl abnel den. Url aub niisse beantragt werden

Der Kl ager hat beantragt
festzustell en, daR er sich bei der Beklagten in ei nem
Ar bei t sver hal t ni s befindet.

Di e Bekl agte hat beantragt,
di e Kl age abzuwei sen.

Si e hat behauptet, der Kl ager sei jeweils vor Aufnahnme in den

D enst pl an gefragt worden, ob er fir die konkrete Tatigkeit zur
Ver f ilgung stehe. Url aub habe der KI &ger nicht beantragen niissen.
Es sei lediglich eine Meldung an die Abteilung "Honorare und

Li zenzen" erforderlich gewesen, wenn der Kl dger von sei nem Recht
auf bezahlte Erhol ungszeiten habe Gebrauch machen wollen. Auch im
Krankheitsfalle sei die Vorlage eines Attestes nur gegenuber der
Abt ei l ung "Honorare und Lizenzen" zur Sicherung des Anspruchs auf
Honorarfortzahl ung erforderlich gewesen. Sie hat geltend genacht,
dem Kl &ger habe es vollig frei gestanden, ohne Sanktionen durch
di e Bekl agte die Erbringung von fir ihn in dem sog. Dienstplan

auf gef Uhrten Lei stungen zu unterl assen. Diese Freiheit habe sich
ni cht nur darin gezeigt, dal er anders als ein Arbeitnehmer zu

bel i ebi gem Zei t punkt, beliebig | ange und beliebig oft von einer
Tati gkei tserbringung fir di e Bekl agte habe absehen kdnnen, um
statt dessen ohne Pflicht zur Angabe des Grundes oder gar eine
Ver pflichtung zum Bel eg ei nes G-undes zum Bei spiel Ul aub zu
machen, fidr Dritte tatig zu werden oder eine Erkrankung
auszukurieren. Der Kl ager sei in der tatsachlichen Praxis der
Zusammenarbeit mit der Beklagten generell frei darin gewesen, wann
er was fir sie habe tun wollen oder die Erbringung angesonnener
Tatigkeiten zu unterlassen. Er sei zu keiner Zeit gezwungen

wor den, angesonnene Tatigkeiten fidr sie auszuiben. Es se

all erdings das Interesse des Kl agers gewesen, niglichst oft far
sie tatig zu werden und auf diese Weise nbglichst viel Honorar bei
ihr zu erzielen. Dieses Interesse habe er w ederholt ihr gegeniber
kundget an.

Das Arbeitsgericht hat der Kl age nach Bewei sauf nahne stattgegeben
Das Landesarbeitsgericht hat auf die Berufung der Bekl agten die

Kl age abgewi esen. Mt der zugel assenen Revi sion begehrt der Kl ager
di e Wederherstellung der erstinstanzlichen Entschei dung.

Ent schei dungsgr Ginde

Di e Revision des Klagers ist nicht begrindet. Das
Landesar bei t sgericht hat die Klage zu Recht abgew esen. Die Kl age
i st unbegrindet. Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht die
Arbei t nehnerstel l ung des Kl &gers verneint.

|. Arbeitnehnmer ist, wer aufgrund eines privatrechtlichen
Vertrags i mDienste eines anderen zur Leistung wei sungsgebundener
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frendbesti mter Arbeit in personlicher Abhéngi gkeit verpflichtet
ist (BAG 3. Juni 1975 - 1 ABR 98/ 74 - BAGE 27, 163; BAG

10. April 1991 - 4 AZR 467/90 - AP BGB § 611 Abhéngigkeit Nr. 54
= EzA BGB § 611 Arbeitnehnerbegriff Nr. 39; BAG 6. Juli 1995

- 5 AZB 9/93 - BAGE 80, 256 jeweils mmM\). Der Arbeitnehnerbegriff
ergi bt sich vornehmich i mUnrkehrschl ul aus den Vorschriften zu
den sel bstandi gen Di enstverpflichteten und den

ar bei t nehner ahnl i chen Personen. Aus di esen Vorschriften fol gt, dal
weder der Umstand der wirtschaftlichen Abhangi gkeit noch die
Tatigkeit fur nur einen Auftraggeber den Arbeitnehnerstatus
begrinden kann (vgl. BAG 15. Dezenber 1999 - 5 AZR 169/99 - zur
Ver of fentlichung bestinm; BAG 15. Dezenber 1999 - 5 AZR 3/99 -
zur Veroffentlichung bestimt). Die gesetzliche Abstufung geht

ni cht von ei nem dual en System sondern von einemdreigeteilten
System aus, das zw schen Arbeitnehnern, arbeitnehmerahnlichen
Personen und Sel bst dndi gen differenziert (H omadka NZA 1997, 569,
576) .

Kei n Arbeitnehrmer ist, wer imwesentlichen frei seine Tatigkeit
gestalten und seine Arbeitszeit bestinmen kann. § 84 Abs. 1

Satz 2, Abs. 2 HE&B enthalt insoweit eine Uber seinen unmttel baren
Anwendungsber ei ch hi nausgehende gesetzliche Wertung. Fir die
Abgrenzung von Bedeutung sind in erster Linie die tatsachlichen
Unrst d&nde, unter denen die Dienstleistung zu erbringen ist

(st éandi ge Rechtsprechung, vgl. BAG 22. April 1998 - 5 AZR 342/97 -
BAGE 88, 263 mm\). Die Eingliederung zeigt sich insbesondere
daran, dal der Beschaftigte ei nem Wi sungsrecht seines
Vertragspartners hinsichtlich Inhalt, Durchfdhrung, Zeit, Dauer
und Ot der Tatigkeit unterliegt. Der Grad der personlichen
Abhéngi gkeit hangt auch von der Eigenart der jeweiligen Tatigkeit
ab. Abstrakte, fur alle Arbeitsverhaltnisse geltende Merkmal e

| assen sich nicht aufstellen. Letztlich komt es auf eine
Gesant wir di gung al | er malRgebenden Unst ande des Einzel falles an

I1. Diese Grundsadtze sind auch i mBereich Funk und Fernsehen
mal3gebend (BVerf G 18. Februar 2000 - 1 BvR 491, 562/93 und
624/98 - AP GG Art. 5 Abs. 1 Rundfunkfreiheit Nr. 9; BAG
30. Novenber 1994 - 5 AZR 704/93 - BAGE 78, 343; BAG
16. Februar 1994 - 5 AZR 402/92 - BAGE 76, 21). Dabei ist zum
Schut ze der Rundfunkfreiheit zu unterschei den zw schen
progr anmgest al t enden Téati gkei ten und sol chen, denen der
Zusammenhang mit der Programmgestaltung fehlt. We das
Bundesver f assungsgeri cht entschi eden hat, erstreckt sich der durch
Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG in den Schranken der allgeneinen Gesetze
(Art. 5 Abs. 2 G5 gewdhrleistete verfassungsrechtliche Schutz der
Frei heit des Rundfunks auf das Recht der Rundfunkanstalten, dem
Cebot der Vielfalt der zu vermttel nden Progranm nhalte auch bei
der Auswahl, Einstellung und Beschaftigung derjenigen Mtarbeiter
Rechnung zu tragen, die bei der Gestaltung der Progranme mtw rken
soll en. Doch ist auch programygestal tende Tatigkeit nicht nur im
Rahnmen freier Mtarbeit, sondern ebenso auf der G undl age eines
Ar bei t sver hal t ni sses noglich.
Bei programmgestaltenden Mtarbeitern kann ein Arbeitsverhdltnis
vorliegen, wenn der Mtarbeiter zwar an dem Progranmm gestalterisch
mtw rkt, dabei jedoch weitgehenden inhaltlichen Wi sungen
unterliegt, ihmalso nur ein geringes Mall an Gestal tungsfreiheit,
Eigeninitiative und Sel bst andi gkeit verbleibt. Ein
Arbeitsverhdltnis wird auch dann zu bej ahen sein, wenn der Sender
i nnerhal b eines bestimten zeitlichen Rahmens Uber die
Arbeitsleistung verfigt (BVerfG 18. Februar 2000 AP GG Art. 5
Abs. 1 Rundfunkfreiheit Nr. 9), also standige D enstbereitschaft
erwartet oder den Mtarbeiter in nicht unerheblichem Unfang ohne
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ent sprechende Verei nbarung heranzi eht. Denentsprechend ist es ein
starkes Indiz fur die Arbeitnehnereigenschaft, wenn der

M tarbeiter in D enstplanen aufgefiuhrt wird, ohne dal die

ei nzel nen Einsatze i mvoraus abgesprochen werden (BAG

22. April 1998 - 5 AZR 191/97 - AP BGB 8 611 Abhéangi gkeit Nr. 96
= EzA BGB § 611 Arbeitnehnerbegriff Nr. 69; BAGE 78, 343).

Nach st andi ger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
gehoren zu den programmyestal tenden Mtarbeitern diejenigen, die
"typi scherwei se i hre eigene Auffassung zu politischen

wi rtschaftlichen, kinstlerischen oder anderen Sachfragen, ihre
Fachkennt ni sse und I nformati onen, ihre individuelle kinstlerische
Bef 4hi gung und Aussagekraft in die Sendung einbringen, we dies
bei Regi sseuren, Moderatoren, Kommentatoren, Wssenschaftlern und
Kinstlern der Fall ist". N cht zu den programmgestaltenden

M tarbeitern gehdren das betriebstechni sche und das
Verwal t ungspersonal sow e diejenigen, die zwar bei der
Verwi rkl i chung des Programms mitwi rken, aber keinen inhaltlichen
Ei nfl ulR darauf haben (BVerfGE 64, 256, 260; BVerfGE 59, 231,

260 ff., 271).

Die gesetzliche Dreiteilung des Systens von Arbeitnehnern,

ar bei t nehner ahnl i chen Personen und Sel bstandigen wird fur den
Berei ch des Rundfunks durch die von der Bekl agten und anderen
Rundf unkanst al t en geschl ossenen Best andsschutztarifvertrage fur
freie Mtarbeiter bekraftigt. Mt diesen Tarifvertragen wird auch
fiar den Sektor der Medienarbeit verdeutlicht, dall allein die

wi rtschaftliche Abhéngi gkeit des Medi ennitarbeiters ungeei gnet

i st, dessen Arbeitnehnmerstellung zu begriunden. Die vielseitigen
Schut zf unkt i onen der Tarifvertréage sind geeignet, die sich aus der
wi rtschaftlichen Abhangi gkeit des einzel nen Beschéaftigten

er gebenden Schut zbedirfni sse zu erfillen. Der

Best andsschut ztarifvertrag sichert demfreien Mtarbeiter einen
M ndest beschaf ti gungsanspruch in Hohe des Bestandsschutzes zu.
Dabei wird di e Hohe des Bestandsschutzes bei Begrindung des

Best andsschut zver hal t ni sses festgesetzt und alle zwei Jahre von
einer aus Vertretern der Beklagten und Vertretern des bei der

Bekl agt en gebi | det en Gesant personalrats paritati sch besetzten
Konmi ssi on Uberprift und ggf. neu festgesetzt. Wrd der freie
Mtarbeiter trotz entsprechender Angebote seinerseits nicht im
tariflich abgesi cherten M ndestunfang beschaftigt, sind ihm
Ausfal | honorare zu leisten. Des weiteren regelt der Tarifvertrag
di e Kundi gungsfristen und das Erfordernis von Kundi gungsgr iinden.
In ergénzenden Tarifvertrégen sind die M ndest hdhe der Honorare
sowi e Zuschiusse zu den Aufwendungen fur Kranken-, Renten- und

Unf al | ver si cherung geregelt. Bestandsgeschitzten freien
Mtarbeitern steht ein tariflicher Anspruch auf Entgeltfortzahl ung
i m Krankheitsfall zu. Ferner erhalten sie eine Sondervergitung zur
Er mbgl i chung ei nes jahrlichen Erhol ungszeitrauns. Eine dem

Art. 5 GG gerecht werdende Zurickhal tung bei der Anwendung des
Arbei t nehnerbegriffs i m Medi enbereich |aRt sich deshalb nmt ei nem
ausr ei chenden Schutz des Einzel nen in Fragen der

Ent gel tsi cherheit, der bezahlten D enstunfahigkeit, des Url aubs
und des Beendi gungsschut zes ver ei nbaren

I'1l. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, das zw schen den
Part ei en bestehende Vertragsverhdltnis sei kein Arbeitsverhéltnis.
Die Parteien hatten ein Dauerschul dverhdltnis auf der Basis
best andsgeschit zter freier Mtarbeit begrindet. D ese bewldte
Ent schei dung der Parteien sei durch die tatsachliche Handhabung
nicht in ein Arbeitsverhdltnis abgedndert worden. Aufgrund des
Best andsschut ztari fvertrages sei die Beklagte verpflichtet, dem
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Kl 4ger ei ne M ndestanzahl von D ensten anzubi eten, ohne dall der

Kl &ger seinerseits verpflichtet sei, die angebotenen D enste auch
abzul ei sten. Di eser sich aus der Anwendung des

Best andsschut zt ari fvertrages ergebende Unstand entkrafte das aus
der Aufnahme des Kl dgers in Dienstpldne sich ergebende Indiz fir
sei ne Arbeitnehnerei genschaft. Da der Kl dger in hohem MaRe

Best andsschut z geni eRe, misse i hm di e Bekl agte ei ne erhebliche
Anzahl von Diensten anbieten. In dieser Situation konne der Kl ager
ni cht davon ausgehen, allein durch die Aufnahne in den D enstplan
werde er verpflichtet, den entsprechenden Dienst zu leisten. |hm
nusse | ediglich bewft sein, dal ein von i hm abgel ehnter D enst
auf sein Bestandsschut zkonti ngent angerechnet werde.

Aus dem Schrei ben der friheren Leiter der Abteilung Zeitfunk vom
16. Juli 1992 fol ge kei ne Abanderung der vertraglichen Abreden,
wei | das Handel n bei der Personen der Bekl agten ni cht zugerechnet
werden konne. Das von der Beklagten nicht autorisierte Verhalten
sei einmalig gewesen, so daB di e Voraussetzungen einer

Dul dungs- oder Anschei nsvol |l macht nicht vorgel egen hatten. Aus
den Schrei ben des Leiters der Programmygruppe Zeitgeschehen fol ge
gl ei chfall s kei ne Abanderung der vertraglichen Abreden, denn aus
di esen Schrei ben ergebe sich nicht, dal der Kl ager Dienste fur die
Bekl agt e nur abl ehnen kénne, wenn er ordnungsgemal3 Url aub
beantragt habe. Di e Beantragung von Urlaub sei fir den Kl &ger nur
i m Zusammenhang mit Bestandsschut zr egel ungen von Bedeut ung
gewesen. Da er auch als freier Mtarbeiter Anspruch auf bezahlte
Er hol ungszei ten habe, habe er die zu vergitenden

Frei stellungszeiten bei der Bekl agten annel den missen. Wahrend

ei ner angezeigten verguteten Freistellung sei die Beklagte nicht
berechti gt gewesen, dem Kl dger Di enste anzubi eten, die auf sein
Best andsschut zkont i ngent anzurechnen gewesen wéren. Entsprechendes
gelte fur die Mtteilung von krankheit sbedi ngten

Ar bei t sunf &hi gkei tszeiten

IV. Das Urteil des Landesarbeitsgerichts ist revisionsrechtlich
ni cht zu beanst anden

1. Der Kl ager ist programmygestaltender Mtarbeiter. Der Kl ager
arbeitet als Reporter/Redakteur/Mderator in der Horfunkredaktion
der Beklagten. Er ist unmttel bar an Sendungen beteiligt und w rkt
an der redaktionellen Gestaltung des Regi onal progranmms mnmit. Neben
der unmittel baren Beteiligung an Sendungen wird der Kl ager auch im
Rahrmen von Wbchenendberei t schaft sdi enst en ei ngeset zt.

2. Nach den Feststellungen des Arbeitsgerichts wurde der Kl ager
zwar bis Februar 1995 im Einzelfall ungefragt in die Dienstpl ane
auf genommen, doch wurden die Dienstpl dane auf der Basis mttel- bis
| angfristiger Urlaubs- und Abwesenheitslisten erstellt. In diesen
Listen wrden die Zeiten erfal3t, zu denen di e bestandsgeschit zten
M tarbeiter von vornherein nicht fir die Beklagte tatig sein
wol I ten oder konnten. Aufgrund dieser Listen stand imvorhinein
fest, welche Kollegen fir wel che Zeitraume zur Verflgung standen
I nnerhal b di eser Zeitraunme, die sich nahezu auf das ganze Jahr
erstreckten, teilte die Fachredakteurin ua. den Kl &ger ein. Im
Februar 1995 stellte die Beklagte ihre Praxis um Die von ihr als
freie Mtarbeiter angesehenen Personen wurden vor Erstellung des
Di enst pl anes gefragt, wann und fiar wel che Tatigkeit sie zur
Ver f lgung st Gnden

3. Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend erkannt, dal fir die

Ar bei t nehner ei genschaft des Kl agers nach den fir das
Revi si onsgeri cht bi ndenden Feststellungen des Berufungsgerichts
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allein die einseitige Aufnahnme des Kl agers in die Dienstpléane
spricht. Das hieraus folgende Indiz fir die Arbeitnehnmerstellung
des so eingesetzten Mtarbeiters der Rundfunkanstalt wrd
allerdings imFall des Kl agers durch di e Ausw rkungen des

Best andsschut ztari fvertrages in seiner Aussagekraft deutlich

gem ndert. We der Senat bereits mit Uteil vom 15. Mirz 1978

(- 5 AZR 819/76 - BAGE 30, 163) entschieden hat, kodnnen zwar
Tarifvertréage nicht dartber bestimen, wer von den Mtarbeitern
ei nes Senders Arbeitnehmer und wer arbeitnehmer&hnliche Person
ist. Der durch zwi ngende arbeitsrechtliche Bestinmungen
gewahr| ei stete sozial e Schutz eines Arbeitnehnmers kann nicht
dadur ch ungangen werden, dal die Parteien ein tatsachlich

best ehendes Arbeitsverhaltnis anders bezei chnen, und dal sie damt
Recht sfol gen, die an das Vorliegen eines Arbeitsverhaltnisses
geknupft werden, bewuft oder unbewufRt abbedi ngen. Wegen der

geset zli ch vorgegebenen Dreiteilung ist ein

Best andsschut zt ari fvertrag aber geeignet, die eindeutige Zuordnung
ei nzel ner Aspekte zum Status des Arbeitnehnmers zu beeinfl ussen
wenn sie auch dem Typus des bestandsgeschitzten freien

M tarbeiters zugeordnet werden kdnnen.

Der Senat hat stets bekréaftigt, dal die Aufnahne in D enstpl ane
ein "starkes Indiz" fir das Vorliegen der Arbeitnehnerei genschaft
sei. Damt ist aber nicht entschi eden worden, dalR jeder in

Di enst pl ane auf genonmene M tarbeiter einer Rundfunkanstalt
geradezu zwangsl aufig al s Arbeitnehner anzusehen sei. Die
Formul i erung "starkes |ndiz" drickt vielnehr aus, daR die
Gesant bet racht ung malRgebl i ch durch di e Auf nahnme in Di enstpl ane
beei nflult wird. Es spricht zwar viel fir die Annahnme, dal ein in
den Di enst pl an auf genonmener Beschaftigter Arbeitnehnmer ist, doch
ergeben sich, w e das Berufungsgericht zutreffend ausgefihrt hat,
aus den Bestandsschutztarifvertragen derartig unfassende

prakti sche Konsequenzen fir den Einsatz der durch sie geschitzten
freien Mtarbeiter, dall in diesemBereich die Indizw rkung fur die
Ar bei t nehmer ei genschaft abgeschwiacht wi rd.

4. Da imFall des Kléagers weitere fur seine
Ar bei t nehner ei genschaft sprechende | ndi zi en vom Ber uf ungsgeri cht
nicht festgestellt worden sind, kann die auf der Gesantbetrachtung
beruhende Schl u3f ol gerung, der Kl ager sei freier Mtarbeiter,
nicht als rechtsfehl erhaft angesehen werden.

a) We der Senat mt Urteil vom 15. Dezenber 1999
(- 5 AZR 3/99 - zur Veroffentlichung vorgesehen) entschieden hat,
wird die grundséatzliche Freiheit zur eigenstandi gen Festl egung der
Url aubszei ten nicht dadurch beeintréchtigt, daR der Di enstnehner
dem Di enst berechti gten url aubsbedi ngt e Abwesenheitszeiten
mtzuteilen hat. Werden dar tber hinaus die sich aus den
Best andsschut ztari fvertragen ergebenden Pflichten des Kl agers
ber icksi chtigt, lassen sich aus der tatsachlichen Ul aubspl anung
und Url aubsnahne kei ne Schl isse auf di e Arbeitnehmnerei genschaft
des Kl dgers zi ehen
Ei ne rechtserhebliche Ei nschrankung der zeitlichen Disposition des
Kl &gers durch die Teil nahme an Redakti ons- und
Abt ei | ungskonf erenzen i st nicht dargel egt worden

b) Keine rechtliche Bedeutung komm dem Unrstand zu, dalR der
Kl &ger i nnerhal b der Betriebsraunme der Bekl agten all genei ne
G undsat ze der betrieblichen Ordnung zu beachten hatte.
Vertragliche Pflichten, die nicht die geschul dete Tatigkeit,
sondern das sonstige Verhalten betreffen, sind zur Abgrenzung
regel maBi g ni cht geei gnet (BAG 15. Dezenber 1999 - 5 AZR 3/99 -
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zur Veroffentlichung vorgesehen). Wsentlich fir die Gundsatze
der betrieblichen Ordnung ist gerade, daB sie nicht das

Lei stungs-, sondern das Ordnungsverhalten der im Betrieb

ei ngeset zt en Beschaftigten betreffen. ZB kann aus der Pflicht,
benut zt es Kaf f eegeschirr wegraunen und reinigen zu missen, nicht
geschl ossen werden, der so in die Pflicht Genommene se
Arbei t nehner oder freier Mtarbeiter.

c) Die vom Kl dger nur all genmein beschriebenen Aufgaben als
Reporter, Redakteur und Mbderator erlauben als solche nicht die
Zuordnung zum Typus des Arbeitnehners, weil diese Tatigkeiten
progranmgest al tender Mtarbeiter sowohl in Arbeitsverhaltnissen
als auch in freien Mtarbeiterverhaltni ssen ausgefihrt werden
kénnen. Witerer Sachvortrag des Kl dgers dazu, worin seine konkret
zu erf il |l enden Auf gaben bestehen und wel chen Vorgaben und
Wi sungen der Bekl agten er insofern nachzukommen verpflichtet ist,
fehlt. Die allgeneine Angabe, er habe die redaktionelle Gestaltung
des Regi onal progranms wahr genomren und sei unmttel bar an
Sendungen beteiligt gewesen, |aRt insofern alles Wsentliche
of fen. Auf di e mangel nde Schl iissi gkeit seines Vorbringens ist der
Kl &ger vom Ber uf ungsgeri cht hi ngewi esen worden. Auch aufgrund
di eses Hi nwei ses hat der Kl &ger kei nen Sachvortrag zur Frage
sei ner fachlichen Bi ndung an Wi sungen der Bekl agten gehal ten

d) Soweit der Kl ager die Ausfihrungen des Berufungsgerichts zur
Anschei nsvol | macht rigt, zeigt er keinen Rechtsfehler auf.
Ent gegen der Auffassung des Kl agers hat das Landesar beitsgeri cht
ni cht entschi eden, dal privatrechtsgeschéaftliches Handel n der
Bekl agten allein durch i hre Organe verbindlich vorgenommen werden
konnte. Vi el mehr hat das Berufungsgericht ausgefihrt, einnmaliges
Verhalten der Leitung der Abteilung Zeitfunk kdnne nicht mittels
Anschei nsvol | macht der Bekl agten zugerechnet werden, deren
Chefredakti on Horfunk und deren Programmdi rekti on Horfunk von
di esem Ver hal ten kei ne Kenntni s gehabt habe.

Fundstel | e:
juris-Recht sprechungsdat enbank



