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Arbeitsrechtlicher Status von Rechtanwdl ten, Rundfunkm tarbeitern
und VHS-Dozenten - BAG Urteile vom 05.07.2000 - 5 AZR 888/98 -,
vom 20. 09. 2000 - 5 AZR 61/99 - und vom 11.10.2000 - 5 AZR 289/99

Ar bei t nehmer st at us ei nes bei m Amt zur Regel ung of f ener
Ver mogensfragen beschaftigten Rechtsanwalts (88 611, 612 Abs. 2,
620 BGB);
hier: Uteil des Bundesarbeitsgerichts (BAG vom 05.07.2000

- 5 AZR 888/98 - (Zurickverwei sung an das LAG
Das BAG hat mit Urteil vom 05.07.2000 - 5 AZR 888/98 - Fol gendes
ent schi eden:
Orientierungssat z:
Di e Tat sacheni nstanzen haben bei der Pridfung des
Arbei t nehnerstatus einen weiten Beurteilungsspielraum Ihre
Wir di gung i st nur darauf hin zu Uberprifen, ob sie den
Recht sbegri ff des Arbeitnehners sel bst verkannt, Denkgesetze oder
al | genei ne Erfahrungsséatze verletzt, bei der Subsumtion den
Recht sbegriff w eder aufgegeben oder wesentliche Unstande aulier
Betracht gel assen haben (BAG 3. Juni 1998 - 5 AZR 656/97 -
AP BGB 8§ 611 Abhangigkeit Nr 97 = HVBG | NFO 1999, 77-78).

Tenor:

1. Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des Thiringer
Landesar bei t sgeri chts vom 22. Septenber 1998 - 5 Sa 78/97 -
auf gehoben, soweit es der Klage stattgegeben hat.

2. In diesemUnfang wird der Rechtsstreit zur anderweiten
Ver handl ung und Ent schei dung - auch Uber di e Kosten der
Revi sion - an das Landesarbeitsgericht zurickverw esen

Tat best and

Die Parteien streiten daruber, ob zw schen i hnen ein unbefristetes
Arbeitsverhaltnis besteht und der KI&ger daraus

Ver gut ungsanspr iiche herleiten kann

Der Kl &ager ist Rechtsanwalt. Er besall in M eine Kanzlei. Mt
Wrkung vom 1. Februar 1993 trat er in die Dienste des bekl agten
Landkrei ses. Er wurde i m Ant zur Regel ung of fener Vernbgensfragen
ei ngeset zt .

G undl age seiner Tatigkeit war ein "Honorarvertrag" vom

16. Februar 1993. Dieser hatte auszugswei se fol genden Wortl aut:

" Pr danbel

Nach § 28 des CGesetzes zur Regel ung of fener VernbBgensfragen
(Ver nbgensgeset z) sind dem Auftraggeber besti mte Aufgaben
zugewi esen worden. Die Erfiullung dieser Aufgaben sol

beschl euni gt werden. Der Auftraggeber niichte deshal b zur
Vor ber ei tung der Beschei de und zur HerbeifUhrung gutlicher
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Ei ni gungen nach dem Ver nigensgeset z Recht sanwal t e,
Steuerberater, Wrtschaftsprifer oder Fachkrafte mt
ver gl ei chbarer Qualifikation einbezi ehen

8§ 1 Auf gabenbereich

(1) Die Tatigkeit des Auftragnehmers unfal3t fachliche
Ent schei dungen, die Beratung der zustandigen Mtarbeiter
des Auftraggebers bei der Vorbereitung von Entschei dungen
gutachtliche Stellungnahnmen, Durchf dhrung von
Schul ungsnal3nahnmen sow e di e Herbeifldhrung guatlicher
Ei ni gungen. Die inhaltliche Ausgestaltung der Tatigkeit
erfolgt in standiger Absprache nit dem Auftraggeber,
i nsbesondere nmit dem Amt zur Regel ung of f ener
Ver nbgensf ragen

(2) Der Auftragnehmer nimmt seine Aufgaben in den Dienstré&unen
des Auftraggebers wahr
Di e Anderung des Einsatzortes wahrend der Vertragsdauer i st
nogl i ch.

Arbeitszeit
Arbeitszeit betrégt 40 Stunden je Wche.

g w
DN

8 3 Vergitung
) Der Auftragnehner erhadlt fir seine Tatigkeit ein pauschal es
Honorar von nonatlich DM 7.500, --.

(3) Der Auftragnehner erhalt eine pauschale
Auf wandsent schadi gung von nonatlich DM 1. 750, --.

8 4 Nebenl ei st ung

Der Auftraggeber stellt dem Auftragnehner einen Arbeitsraum mt
der notwendi gen Arbeitspl at zausstattung zur Verfigung. Der

Auf t ragnehner kann di e dem Auftraggeber zur Verflgung stehenden
techni schen, insbesondere informationstechni schen Ei nrichtungen
sow e vorhandene Fachliteratur, Zeitungen und Zeitschriften

nut zen.

8§ 7 Vertragsdauer und Kindi gung

(1) Der Auftragnehmer beginnt seine Tatigkeit am. ..
01. 02. 1993.

(2) Der Vertrag endet mit Ablauf des ... 31.12.1993.

(3) Jede Vertragspartei ist berechtigt, das Vertragsverhéltnis
mt einer Frist von 1 Monat zum Monat sende zu kindi gen ...

§ 8 Url aub
Der Auftragnehmer erhédlt bezahlten Urlaub in Hohe von 2 Tagen
j e Monat.

§ 10 Sonstiges

Der Auftragnehnmer macht di e entsprechenden Angaben nach den
steuerrechtlichen Vorschriften und tragt di e Kosten seiner
Al tersvorsorge und der Krankenversicherung in vollem Unfang
sel bst. "

Vom 27. August bis zum 21. Septenber 1993 war der Kl ager

ar bei t sunf ahi g krank. Der Bekl agte kirzte sei ne Vergitung far

di esen Zeitraumum 6. 762, 40 DM

Am 14. Dezenber 1993 unterzeichneten die Parteien einen weiteren
"Honorarvertrag". Er war nit demersten Vertrag weitgehend
wort gl eich, enthielt aber ua. fol gende Abwei chungen
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"§ 2 Zeitaufwand

Di e Aufgabe erfordert, dal der Auftragnehnmer zum ndest wahrend
der normal en Di enststunden im Ant zur Regel ung of f ener

Ver nigensfragen zur Verfigung steht. Die Einzel heiten kdnnen
mt dem Auftraggeber abgesti mt werden

8 3 Vergitung

(1) Der Auftragnehner erhalt fir seine Tatigkeit ein pauschal es
Honorar von nonatlich DM 10.500,00 ... einschlie3lich der
geset zl i chen Unsat zsteuer von 15 % = 1. 370, 00.

kéj Der Auftragnehner erhalt entsprechend den Richtlinien des

Bundesmi ni steriuns des Innern ... in der jeweils geltenden
Fassung ei ne pauschalierte Aufwandsentschadi gung i n Hohe
von nonatlich zur Zeit DM 1.500,00 ... einschliellich der

geset zl i chen Unsat zst euer.

(5) Ninmmt der Auftragnehmer seine Aufgabe nicht oder nicht in
vol | em Unf ang wahr, insbesondere wegen krankheitsbedi ngter
Ar bei t sunf &hi gkeit, so verm ndern sich seine Anspriche aus
8 3 Abs. 1 bis 7 dieses Vertrages entsprechend.

8§ 6 Vertragsdauer und Kundi gung
(1) Der Auftragnehnmer beginnt seine Tatigkeit am... 1.1.1994.
(2) Der Vertrag endet mit Ablauf des ... 31.12.1994.

8 7 Erhol ungszeiten
Der Auftragnehmer stimm erhol ungsbedi ngte Abwesenheit mt dem
Auftraggeber ab."

Der Kl dger nahm seine Tatigkeit norgens gegen 8.00 Unhr in den
Raunmen des Amtes auf und beendete sie in der ersten Zeit gegen

19. 00 Uhr. Dazwi schen |l ag eine Mttagspause in der Dauer einer

hal ben bis ganzen Stunde. Arbeitsmttel wurden i hm zur Verfligung
gestellt. Anfangs arbeitete der Kl ager von nontags bis freitags,
spater nahm er einen Lehrauftrag an der Fachhochschule M an, der
ihn ein bis zwei Tage pro Wche in Anspruch nahm Nach dem

Tat bestand des Berufungsurteils hatte er die Antsleiterin zu
fragen, ob er den Arbeitsplatz zu di esem Zweck verl assen diurfe
oder an den betreffenden Tagen gar nicht zu erschei nen brauche.
Seinen Urlaub in den Jahren 1993 und 1994 sprach der Kl ager mt
der Antsleiterin ab.

Dem Ant insgesant war vorgegeben, wie viele nach dem Gesetz zur
Regel ung of f ener Vernbgensfragen zu behandel nde Verfahren i m Monat
zu erledigen waren. Der Kl ager hatte in den von i hm zu
bear bei t enden Fal | en Beschei de vorzubereiten und sie der

Amt sl eiterin vorzul egen. Sei ne Vorschl &ge wurden des 6fteren
gedndert. Einmal wurde er gebeten, einen Vorgang "ungehend" zu
bear bei ten. Daneben fihrte der Kl ager Gesprache mt
Anspruchstell ern und hielt wdchentlich ei nmal Schul ungen zur

Ei nf Ghrung in das Recht der Bundesrepublik Deutschland fir die

M tarbeiter des Antes ab.

I m Dezenber 1994 erhielt der Kl ager die Mtteilung, sein Vertrag
werde nicht verl angert. Von den insgesant drei "Honorarkréaften"
des Amtes kdnnten nur zwei weiterbeschaftigt werden.

Mt seiner Klage macht der Kl dger geltend, er sei Arbeitnehnmer des
Bekl agt en gewesen, die Befristung seines Vertrages auf den

31. Dezenber 1994 sei nangel s Sachgrundes unw rksam AufRerdem habe
der Bekl agte seine zwei sozial weniger schutzbedirftigen Koll egen
wei t erbeschaftigt, statt eine der beiden Stellen i hm- dem Kl ager
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- anzubi et en. Daneben begehrt der Kl dger Zahl ung des Betrages, um
den der Bekl agte seine Bezuge fir die Zeit seiner

Ar bei t sunf ahi gkeit i mJahr 1993 gekurzt hat. Witere

12 x 600,00 DM verlangt er, weil der Beklagte im Jahr 1994

- unstreitig - nonatlich nicht 1.500,00 DM sondern jeweils nur
900, 00 DM an pauschal er Aufwandsent schadi gung an i hn gezahlt hat.
Wahrend des Jahres 1995 war der Kl &ger durchgehend arbeitsunfahi g;
far die Zeit vom1l. Januar 1996 bis 31. August 1998 nimmt er den
Bekl agt en wegen Annahnever zugs auf Zahl ung ei ner nonatlichen

Ver gidt ung von 10.030,00 DM in Anspruch. Diesen Betrag hat der

Kl dger errechnet aus dem fir 1994 vereinbarten nonatlichen Honorar
von 10. 500, 00 DM abziglich der darin enthaltenen Mehrwert steuer
von 1.370,00 DM zuzuglich ei ner Aufwandsent schadi gung von

900,00 DM Abzi ehen | aRt er sich fir den gl eichen Zeitraum ei nen
Zwi schenverdi enst von nonatlich 5.740,49 DM

Der Kl ager hat zul etzt beantragt
1. festzustellen, dall das Arbeitsverhaltnis zwi schen den
Partei en Uber den 31. Dezenber 1994 hi naus fortbesteht;
2. den Beklagten zu verurteilen, an ihn 151.226,72 DM zu
zahl en.

Der Bekl agte hat beantragt,
di e Kl age abzuwei sen

Er hat die Ansicht vertreten, der Kl ager sei freier Mtarbeiter
gewesen. Sel bst wenn er als Arbeitnehnmer anzusehen gewesen sein
sollte, sei jedenfalls die getroffene Befristungsabrede zum

31. Dezenber 1994 wirksam Der Kl ager sei zur beschl eunigten
Er| edi gung der Auf gaben eingestellt worden, die ihm- dem

Bekl agten - im Zusanmenhang nmit dem Gesetz zur Regel ung of f ener
Ver mbgensf ragen dbertragen worden seien. Daraus fol ge, daR der
Ei nsat z des Kl &gers nur vorldbergehend erforderlich gewesen sei. |Im

dbrigen habe er - der Beklagte - aufgrund entsprechender
Mtteilungen bei Vertragsschl ull davon ausgehen missen, dal
Zuschiusse fir die Beschaftigung von Rechtsanwdlten in den Antern
zur Regel ung of fener Vernbgensfragen vom Bundesverwal t ungsant nur
bis zum 31. Dezenber 1994 gewahrt wirden. Mt di esem Zeitpunkt sei
di e Forderung durch Bundesmittel - unstreitig - auch tatsachlich
ausgel auf en. Auch di e Vergitungsanspriche des Kl agers sei en sel bst
dann unbegridndet, wenn er Arbeitnehnmer gewesen sein sollte. Er
hatte dann nach Vergitungsgruppe Il a Fallgr. 1 a BAT-O etwa
5.200,00 DM brutto nonatlich verdient. Der von ihmerzielte

Zwi schenver di enst habe di ese Sunme (ber sti egen.

I n ei nem Vor abverfahren haben die Parteien Uber die Zul &ssi gkeit
des beschrittenen Rechtswegs gestritten. Das Landesarbeitsgericht
hat den Rechtsweg zu den Arbeitsgerichten mt Beschl ul3 vom

28. MArz 1996 rechtskréaftig fur zulassig erklart. In der Sache

sel bst hat das Arbeitsgericht dem Feststellungsantrag stattgegeben
und den Bekl agten verurteilt, an den Kl dger 6.762,40 DM al s

Gehal t sfortzahlung fir 1993 und weitere 7.200,00 DM al s

Auf wandsent schadi gung fur 1994 zu zahl en. Auf die Berufung des
Bekl agt en hat das Landesarbeitsgericht die Kl age in Hohe dieser
7.200, 00 DM abgew esen; die weitergehende Berufung hat es

zur ickgew esen. Auf di e Anschl uBBberufung des Kl &gers hat es den
Bekl agt en dar iber hinaus verurteilt, an den Kl &ger 108. 464, 32 DM
als Gehalt fir 32 Monate aus Annahneverzug zu zahlen. Die

wei t er gehende Anschl uBber uf ung hat es zurickgew esen. Mt seiner
Revi si on nmichte der Beklagte erreichen, dall die Klage in vollem
Unf ang abgew esen wird.



Ent schei dungsgr Ginde

Di e Revi sion des Bekl agten ist begrindet. Di e bisherigen
Feststel l ungen des Landesarbeitsgerichts tragen sei ne Entschei dung
ni cht. Zum Arbei t nehnmer st atus des Kl agers hat es nicht ausrei chend
ermttelt, inwiewit dieser Uber seine Arbeitszeit frei bestinmmen
konnte. Bei der Priufung der Wrksankeit der Befristung haben die
Vori nstanzen di e Behauptung des Bekl agten ni cht gewlirdi gt, es habe
schon bei Vertragsschl uR i m Dezenber 1993 festgestanden, dal
Bundeszuschisse zur Beschéaftigung des Kl agers und sei ner Kol l egen
nach dem 31. Dezenber 1994 nicht nmehr gewdhrt wirden. Bei der
Verurteilung zur Gehal tszahl ung hat das Landesarbeitsgericht

recht sfehl erhaft di e Hohe der vereinbarten Honorare zugrunde

gel egt und nicht bericksichtigt, dal der Kl &ager als Arbeitnehner
nogl i cherwei se nit geringeren Bezigen beschafti gt worden ware.

A. Die Klage ist auch mt ihrem Feststellungsantrag zul assig.
Al'lerdings galt im Zeitpunkt der |etzten nindlichen Verhandl ung
vor dem Landesarbeitsgericht bereits § 1 BeschFG in seiner
aktuel l en Fassung. Nach Abs. 5 der Regel ung nufl3 ei n Arbeitnehner,
der geltend machen will, dalR die Befristung eines Arbeitsvertrages
rechtsunwi rksamist, rechtzeitig Kl age auf Feststellung erheben
dalR das Arbeitsverhadltnis aufgrund der Befristung nicht beendet
ist. Das bedeutet, dall der Antrag ei ne konkrete Befristungsabrede
bezei chnen nuf3, die das Arbeitsverhdltnis zu dem vereinbarten
Zei t punkt ni cht beendet habe (BAG 22. Marz 2000 - 7 AZR 581/98 -
zur Veroffentlichung vorgesehen). Das gilt mangel s anders
| aut ender Uber gangsregel ung auch fir Kl agen, die bei Inkrafttreten
des 8 1 Abs. 5 BeschFG am 1. Oktober 1996 in den
Tat sacheni nst anzen noch ni cht beendet waren. Der Antrag des
Kl dgers ist nicht lediglich auf die Feststellung der Unw rksankeit
ei ner bestimten Befristungsabrede gerichtet. Er unfal3t nach
sei ner Formulierung auch nogliche andere Beendi gungst at best ande,
ohne dalR zu deren Vorliegen etwas vorgetragen worden ware.
Insoweit fehlt es am Rechtsschutzbedirfnis. Der Antrag ist jedoch
dahi n auszul egen, dall der Kl ager lediglich die Unw rksankeit der
Bef ri stungsabrede i m"Honorarvertrag" vom 14. Dezenber 1993
festgestellt wissen will. Dies fol gt aus der Kl agebegrindung und
dem wei teren Vorbringen der Parteien. Diese haben sich allein mt
der Beendi gung des Beschéfti gungsverhal tni sses durch die Abrede
vom Dezenber 1993 ausei nandergesetzt und Uber kei ne weiteren
Beendi gungst at best &nde gestritten

B. b die Klage begrindet ist, |aRt sich anhand der bisherigen
Feststell ungen nicht entschei den. Es stehen weder der
Ar bei t nehmer stat us noch di e Unwirksankeit der Befri stungsabrede
und di e Hohe ei nes niglichen Zahl ungsanspruchs abschlielBend fest.

I. b der Klager als Arbeitnehner anzusehen ist, bedarf
weiterer Feststellungen.

1. Das Landesarbeitsgericht hat den Arbeitnehnerstatus des

Kl &gers mit fol gender Begrindung bejaht: Seine Arbeitszeit habe
der Kl dger nicht imwesentlichen sel bst besti men kénnen. Laut § 2
der Vertrage habe sie wichentlich 40 Stunden betragen bzw. habe
der Kl dger zum ndest wdhrend der normal en D enststunden im Ant zur
Ver f lgung stehen missen. Es sei davon auszugehen, dall das Ant auf
zUgi ger Bearbei tung bestanden habe, um das i hm vorgegebene Pensum
zu erledigen. Die Zeitausfalle aufgrund seines Lehrauftrages habe
der Kl dger, so sei anzunehnen, an den anderen Wbchenar beit stagen
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nachhol en missen. Dengegeniber falle es nicht ins Gew cht, daf ihm
die Lage der Arbeitszeit und der Pausen of fenbar nicht exakt
vorgeschri eben worden sei. Als Arbeitsort seien |laut Vertrag und
auf grund der tatsachlichen Unstande nur die Dienstraune des Antes
in Betracht gekommen. Der Bekl agte habe ferner ein inhaltliches

Wei sungsrecht ausgelbt. Er habe dem Kl &ger Akten zugew esen, ohne
dalR di eser deren Bearbeitung i mEinzelfall habe abl ehnen kénnen
und er habe ihn wegen haufiger Anderungen seiner Vorschl age von
der "behordlichen Endverantwortung” fir die Entschei dungen
ausgenonmren. Der Kl ager sei deshal b auch unter inhaltlichen und
fachl i chen Aspekten weitestgehend in die Hi erarchie und

Arbei t sorgani sati on des Bekl agt en ei ngebunden gewesen. |hm se
bezahl ter Url aub zugesagt worden, was ebenfalls auf eine

Arbei t nehnerstel l ung hindeute. Mt der Entschei dung des Senats vom
3. Juni 1998 (- 5 AZR 656/97 - AP BGB 8§ 611 Abhangi gkeit Nr. 97)
stehe di eses Ergebnis nicht i mWderspruch. Anders als dort sei

der Klager imStreitfall an fachliche Wi sungen gebunden und in
den behérdlichen Abl auf ei ngebunden gewesen

2. Di ese Begrindung des Landesarbeitsgerichts ist nicht frei
von Rechtsfehlern

a) Zutreffend i st das Landesarbeitsgericht von den
Recht sgrundsét zen ausgegangen, di e das Bundesarbeitsgericht zur
Abgrenzung ei nes Arbeitsverhaltni sses von dem Rechtsverhaltnis
eines freien Mtarbeiters aufgestellt hat. Beide unterscheiden
sich durch den Grad der persoénlichen Abhdngi gkeit, in der sich der
zur Dienstleistung Verpflichtete gegeniber dem Berechtigten
befi ndet. Arbeitnehnmer ist, wer seine Dienstleistung i m Rahnen
ei ner von seinem Vertragspartner besti mten Arbeitsorganisation
erbringt. Die Eingliederung in die frende Arbeitsorganisation
zei gt sich insbesondere daran, dall der Beschaftigte ei nem
unf assenden Wi sungsrecht eines Vertragspartners (Arbeitgebers)
unterliegt. Das Wi sungsrecht kann Inhalt, Durchfdhrung, Zeit,
Dauer und Ot der Tatigkeit betreffen. Arbeitnehner ist nanentlich
der Mtarbeiter, der nicht imwesentlichen frei seine Tatigkeit
gestalten und seine Arbeitszeit bestimen kann (8 84 Abs. 1
Satz 2, Abs. 2 HGB). Fur die Abgrenzung naflgeblich sind die
tatsachlichen Unstande, die die Bezi ehung préagen und nach denen
diese in Wrklichkeit durchgefuhrt wird. We die Parteien sel bst
i hr Rechtsverhéaltnis bezeichnet haben, ist nicht entschei dend
(st éandi ge Rechtsprechung BAG 27. Marz 1991 - 5 AZR 194/90 - AP B@&B
8§ 611 Abhangigkeit Nr. 53; BAG 6. Mai 1998 - 5 AZR 247/97 - AP BGB
8§ 611 Abhéangigkeit Nr. 102).

b) In Anwendung di eser Grundsétze hat das Landesar bei tsgeri cht
den Kl ager al s Arbeitnehner angesehen. Dies wird von den
bi sheri gen Feststellungen nicht getragen. Zwar haben die
Tat sacheni nstanzen bei der Prifung des Arbeitnehnerstatus einen
weiten Beurteilungsspielraum |hre Wirdi gung ist nur darauf hin zu
Uberprifen, ob sie den Rechtsbegriff des Arbeitnehners sel bst
ver kannt, Denkgesetze oder all geneine Erfahrungsséatze verletzt,
bei der Subsuntion den Rechtsbegriff w eder aufgegeben oder
wesent | i che Unst dnde aufBer Betracht gel assen haben (BAG
3. Juni 1998 - 5 AZR 656/97 - AP BGB § 611 Abhéngigkeit Nr. 97).
Auch di esem ei ngeschr &nkt en Pruf ungsmalRstab halt das Urteil des
Landesar bei t sgeri chts aber nicht stand.

aa) Das Landesarbeitsgericht hat eine fachliche und inhaltliche

Wei sungsabhangi gkeit des Kl dgers daraus hergel eitet, daR dieser
die i hm zur Bearbeitung vorgel egten Falle nicht habe abl ehnen und
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nur vorbereitende Entschei dungen habe treffen dirfen, die zudem
des ofteren abgeandert worden seien. Dem kann ni cht gefol gt
werden. Der Kl dger hat dem Bekl agten seine Dienste als Kundi ger
der vom Ver nigensgesetz geregelten Rechtsmaterie zur Verfilgung
gestellt. Di e Bearbeitung entsprechender Vorgéange ist Teil der von
i hmvertraglich Ubernommenen Aufgabe. Der Unstand, dafl er keinen
Ei nfl ulR darauf hatte, welche Falle i hm zur Bearbeitung vorgel egt
wurden, macht ihn nicht zum persénlich abhangi gen Arbeitnehner.

Ei ne Zuwei sung bestimter Aufgaben i m Rahnen ei ner nur abstrakt
verei nbarten Tatigkeit ist auch gegeniuber einemfreien Mtarbeiter
unerl &Bli ch. Es handelt sich dabei um di e notwendi ge
Konkreti si erung der von di esem zu erbringenden vertraglichen
Leistung. Sie betrifft nicht die "Gestaltung", sondern den Inhalt
der geschul deten Tatigkeit. Auch dal die Antsleiterin die vom

Kl &ger ausgearbei teten Entschei dungsvorschl ége ni cht unbesehen
Uber nomren, sondern des 0Ofteren geandert hat, macht den Kl ager

ni cht personlich abhéangi g. Seine vertragliche Aufgabe war es, an
Ent schei dungen nitzuwi rken und sie vorzubereiten, nicht sie
endgultig und alleinverantwortlich zu treffen. Mt einer Kontrolle
der Qualitat und Richtigkeit seiner Arbeit nuf3 auch der freie
Mtarbeiter rechnen (BAG 13. Mai 1992 - 5 AZR 434/91 - nv., unter
IV 2 der Entschei dungsgrinde). Methodi sche und di e Form oder das
Ergebni s sei ner Entschei dungsvorschl &ge betreffende Anwei sungen
hat der Bekl agte dem Kl &ger nicht erteilt. Das gilt fir seine
gutachtlichen Stell ungnahnmen und Schul ungen gl ei cher nafl3en

Zu Unrecht ist das Landesarbeitsgericht deshal b von einer
fachlichen und inhaltlichen Wi sungsabhangi gkeit des Kl &gers
ausgegangen.

bb) Mt dem Landesarbeitsgericht spricht dagegen fiur eine
personliche Abhdngi gkeit des Kl agers, dal dieser gemd3 § 1 Abs. 2
der Honorarvertrage "seine Aufgaben in den Di enstréaunen des
Auf t raggebers wahrnimm”. Dies berihrt die freie Gestaltung der
Tatigkeit. Dem Urstand konmmt jedoch nur untergeordnete Bedeutung
zu. Das Landesarbeitsgericht selbst hat im Beschl ul3 vom
28. Marz 1996, auf den es in den Entschei dungsgrinden des
angefochtenen Urteils Bezug nimt, darauf hingew esen, dal ein
anderer Tatigkeitsort fir den Kl ager der Sache nach nicht in
Betracht kam Nur im Antsgeb&ude hatte er Zugang zu den
ei nschl &gi gen Akt envorgangen ei nschlielllich der G undbuch- und
Kat ast erunterl agen und zu den dar Uber hi naus benéti gten
Arbeitsmitteln, nur hier stand i hm der Schrei bdi enst zur Verflgung
und konnte er Schul ungen durchfihren. Auch wenn dadurch nicht
ausgeschl ossen erscheint, dalR er jedenfalls zeitweise - etwa zur
Erstel l ung von Ent schei dungsvorschl &gen oder Gutachten - aufRerhal b
der Dienstraume an einem sel bstgewahlten Arbeitsplatz téatig hatte
sein konnen, komt in der Abrede Uber den Ot der Tatigkeit
vorw egend zum Ausdruck, dal er bei seiner Tatigkeit auf
Unt erl agen, Apparat und andere Mtarbeiter des Bekl agten
angew esen war. Ein sol ches Angew esensein und ei ne dadurch
bedi ngte oOrtliche Beschrankung bei der Austubung der geschul deten
Tatigkeit fohrt far sich allein nicht zur personlichen
Abhéngi gkeit (BAG 30. Novenber 1994 - 5 AZR 704/93 - BACE 78, 343,
unter B Il 2 b (2) der G unde).

cc) Damit ist fur den Arbeitnehnerstatus des Kl agers
ent schei dend, ob er imwesentlichen frei seine Arbeitszeit
besti men konnte. In di esem Zusammenhang hat das
Landesar bei t sgeri cht mafRgeblich darauf abgestellt, dal gemalR § 2
der Vertréage die Arbeitszeit des Kl agers 40 Stunden je Wche
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betrug bzw. es erforderlich erschien, dall er zum ndest wdhrend der
normal en Dienstzeit imAm zur Verflgung stand. Dengegeniber hat
der Senat imUrteil vom 3. Juni 1998 (- 5 AZR 656/97 - aaO darauf
hi ngewi esen, dall die betreffenden Formulierungen m RBverstéandlich
und nicht notwendig i mSinne einer entsprechenden Préasenzpflicht
zu verstehen sind. 8 2 der Vertré&ge kann ni cht ohne Ricksicht auf
die in 8§ 3 getroffenen Vergitungsabreden gel esen werden: Mt dem
Kl &ger war ein festes nonatliches Honorar vereinbart worden

di eses war vorgesehen fir einen zeitlichen Arbeitsunfang, we er
den Vorgaben in 8§ 2 entsprach. Nahm der KI &ger sei ne Auf gaben

ni cht oder nicht in vollem Unfang wahr, so sollten sich seine
Honor ar anspriche genaR § 3 Abs. 8 bzw. § 3 Abs. 5 der Vertrage
entsprechend verm ndern. § 2 der Vertrage bringt deshalb zum
Ausdruck, wel chen Arbeitsunfang der Beklagte fir die Zahlung des
verei nbarten Honorars erwartete. Dagegen | aRt sich aus den

Regel ungen nicht herleiten, dall der Kl ager zur Leistung von

40 Wbchenstunden vertraglich verpflichtet war und nicht ohne
Vertragspflichtverl etzung weni ger hatte arbeiten kdnnen

b der Beklagte faktisch glei chwohl auf ei nem bestimten
zeitlichen Arbeitsunfang bestanden und dem Kl &ger ent sprechende
Wei sungen erteilt hat, hat das Landesarbeitsgericht nicht
ermttelt. Eine solche Annahne ist nicht schon deshal b berechtigt,
weil es riugel os festgestellt hat, der Kl ager habe seine Tatigkeit
norgens um 8. 00 Uhr aufgenomren und "in der ersten Zeit" gegen
19. 00 Unhr beendet. Zutreffend weist der Beklagte darauf hin, dai
dies nur ein tatsachliches Verhalten des Kl agers w edergi bt und
ni chts dar Gber besagt, ob der Kl ager diese Zeiten aufgrund

ent sprechender Wi sung auch ei nhalten nmufdte.

Soweit das Landesarbeitsgericht einen Zwang zur Ei nhal tung ei nes
besti mten zeitlichen Arbeitsunfangs daraus hergeleitet hat, dal
das Ant al s ganzes nonatlich eine bestimte Anzahl von Vorgangen
erl edi gen nmuf3te, beruht dies auf Vernutungen ohne festgestellte
tatsachliche Gundlage. Es fehlt an Feststellungen dazu, we viele
(angestellte) Mtarbeiter aulBer dem Kl dger und sei nen bei den
Anwal t skol | egen mt den betreffenden Aufgaben befalit waren

wi eviel Zeit die Bearbeitung eines Falles durchschnittlich
erforderte, wie gro3 das vom Amt erwartete Erledi gungsquor um

war und wie viele Falle der Klager durchschnittlich erledigte
bzw. erledigen sollte.

Ni cht notwendi g geboten ist die Annahne des Landesarbeitsgerichts,
der Kl dger habe die Zeit seiner durch den Lehrauftrag bedi ngten
Abwesenheit an anderen Tagen nacharbeiten missen. Das
Landesarbeitsgericht leitet sie daraus her, daR der Bekl agte sich
auf Arbeitszeitausfalle durch den Kl dger nicht berufen habe.

D eser Unstand bel egt nicht, daR der Kl d&ger angew esen wurde und
verpflichtet war, den Zeitausfall auszuglei chen.

Festgestellt hat das Landesarbeitsgericht in di esem Zusanmenhang,
dalR der Kl ager die Antsleiterin jeweils hat fragen missen, ob er
den Arbeitsplatz zur Wahrnehmung sei nes Lehrauftrages verl assen
dirfe oder auch gar nicht zu erschei nen brauche. Dem

Landesarbei tsgericht ist darin beizupflichten, daB eine solche
Pflicht dem Status eines freien Mtarbeiters w derspricht.
Wchtige Einzel heiten hat es allerdings auch hierzu nicht
ermttelt. So steht nicht fest, ob der Antsleiterin die

Wahr nehnung des Lehrauftrags durch den Kl &ger bekannt war und er
gl ei chwohl jedesmal um die Erlaubnis zum Verl assen des
Arbei t spl at zes nachsuchen nuf3te, was einen Eingriff in seine

Zei tsouveranitat darstellen wirde, oder ob ihr dies nicht bekannt
war und der Kl dger aus di esem Grunde jedesnmal neu umdie

ent sprechende Erl aubnis bat, etwa um Vergitungsei nbulzen zu
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ver nmei den.

DalR der Kl &ger seinen Urlaub mt der Antsleiterin "abgesprochen”
hat, besagt nicht, dall er dessen zeitliche Lage rechtlich nicht
sel bst hat festlegen kodnnen

In wel chem MaRe der Kl &dger Uber Unfang und Lage seiner Arbeitszeit
sel bst besti men konnte, |aRt sich damt nicht abschlielRend
beurteilen. Dazu bedarf es weiterer Sachverhaltsaufkl arung.

Il. Ob der Kléager als Arbeitnehnmer anzusehen ist oder nicht,
kann ni cht deshal b dahi nstehen, weil die Befristung des |etzten
"Honor arvertrages" vom Dezenmber 1993 auf den 31. Dezenber 1994
sel bst fidr den Fall w rksam wire, dalR ein Arbeitsverhéaltnis
Zwi schen den Partei en begriundet wurde. Der Senat kann vi el nehr
auch insoweit nicht abschlieRend entscheiden. Die Auffassung des
Landesarbeitsgerichts, die Befristung sei unwi rksam | aRt sich mt
der von i hm gegebenen Begrindung nicht halten und auch das
Gegenteil steht nicht fest.

1. Das Landesarbeitsgericht hat sich einer eigenen Prifung der
Wrksankeit der Befristungsabrede i m"Honorarvertrag" vom
14. Dezenber 1993 weitgehend enthalten und auf die G inde des
arbeitsgerichtlichen Uteils Bezug genonmen. Das Arbeitsgericht
hat ausgefihrt, ein Befristungsgrund | asse sich nicht aus den vom
Kl ager wahr genonmenen Auf gaben herleiten. Di ese seien of fenkundig
ni cht auf die Jahre 1993 und 1994 beschr&nkt, sondern dauerten
fort. Die Befristung rechtfertige sich auch nicht aus der
Abhéngi gkeit des Bekl agten von den seitens des Bundes zur
Verfigung gestellten Mtteln. H nzukommen nisse, dald sich die
Bekl agte al s Arbeitgeber und der Bund als Drittnittel geber nmit der
Stell e des Kl dgers befalst und Uber deren Errichtung und zeitliche
Dauer ei ne Entschei dung herbei gefihrt hatten. Die vom
Drittmttel geber verfol gte sachlich begrenzte Ziel setzung kénne
auf das Arbeitsverhaltnis durchschl agen, wenn sich der Arbeitgeber
seinerseits entschliele, die Aufgaben nur fir di e Dauer der
Bewi I [ igung von Drittmtteln durchfidhren zu | assen. Damt konme es
ent schei dend darauf an, ob sich eine solche sachlich und zeitlich
ei ngrenzbare Zielsetzung des Drittmittel gebers erkennen | asse. Das
sei nicht der Fall. Zwar habe der Bekl agte darauf hi ngewi esen, dal
der Einsatz des Kl agers dem Zweck gedi ent habe, eine schnellere
Abar bei tung offener Falle zu ernbglichen. Es sei jedoch
of f engebl i eben, wel che Unst&ande fur di e Begrenzung der Forderung
auf eine bestinme Zahl der tatigen Rechtsanwdlte und fir den
zugrunde gel egt en Forderzeitraum nmal3gebli ch gewesen seien. Die
Forderung fiar jeweils ein Jahr | ege es nahe davon auszugehen, dal
der Personal kostenzuschul? des Bundes aus dessen Haushal t svor gaben
fur das | aufende Jahr abgeleitet worden sei. Danmt | agen die
Vor ausset zungen dafldr, dal3 die Drittmttel finanzierung die
vor genonmene Befristung rechtfertigen kdnne, nicht vor.

2. Dem kann ni cht unei ngeschrankt gefol gt werden. Zwar haben
di e Tatsacheni nstanzen auch bei der Prifung eines sachlichen
Grundes fir die Befristung eines Arbeitsverhaltnisses einen weiten
Beurteil ungsspielraum so dal i hre Wirdi gung nur der dargel egten
ei ngeschrankten Kontrolle unterliegt. Das Uteil des
Landesarbeits- bzw. des Arbeitsgerichts hdlt aber erneut auch dem
begrenzten revisionsrechtlichen PrifungsmalRstab nicht stand.

a) zZutreffend haben die Vorinstanzen angenommen, dal3 ein
Wegfall des objektiven Bedarfs einer weiteren Beschaftigung des
Kl 4gers al s Befristungsgrund ausschei det. Zwar kann nach der
st dndi gen Recht sprechung des Bundesarbeitsgerichts (vgl. BAG
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12. Septenmber 1996 - 7 AZR 790/95 - AP BGB § 620 Befristeter
Arbeitsvertrag Nr. 182 mmN) ein zuséatzlicher und nur

vor uber gehender Arbeitskraftebedarf die Befristung eines

Arbei tsverhal t ni sses rechtfertigen. Dafir nuf3 aber im Zeit punkt
des Vertragsschl usses aufgrund greifbarer Tatsachen nmit einiger

Si cherheit zu erwarten sein, daR fidr eine Beschaftigung des
befristet eingestellten Arbeitnehners lUber das vorgesehene
Vertragsende hi naus kein Bedarf besteht. Dafir ist eine Prognose
zu erstellen, der konkrete Anhaltspunkte zugrunde |iegen missen
(BAG 7. Juli 1999 - 7 AZR 609/97 - AP BGB 8§ 620 Befristeter
Arbeitsvertrag Nr. 215). Dazu hat der Beklagte nichts vorgetragen
Unstreitig wiurden die bei den neben dem Kl dger ei ngeset zt en

Recht sanwél t e Uber den 31. Dezenber 1994 hi naus beschaftigt.
Weshal b bei Vertragsschl uR i m Dezenber 1993 mit einiger Sicherheit
f est gest anden haben sollte, dal jedenfalls der Bedarf fiur die
Beschafti gung des Kl dgers nach dem 31. Dezenber 1994 entfallen
sein wirde, hat der Beklagte nicht dargel egt.

b) Auch haushal tsrechtliche Festl egungen vernochten die
Befri stung ei nes Arbeitsverhdltnisses nit dem Kl &ger nicht zu
rechtfertigen. Entschei dungen des Haushal t sgeset zgebers kdnnen die
Befri stung ei nes Arbeitsverhéltnisses zwar auch dann sachlich
begrinden, wenn objektiv ein Dauerbedarf an der Beschaftigung des
Arbei tnehnmers besteht. Imo6ffentlichen Dienst richtet sich der
Arbei t skr aft ebedarf grundsatzlich nicht nach Unfang und Dauer der
zu erl edi genden Arbeitsaufgaben, sondern danach, in wel chem Unfang
und fdr wel che Dauer der Haushal t sgeset zgeber Mttel fir die
Beschéafti gung von Arbeitnehmern zur Verfigung stellt. Fur die
Ent schei dung des Behordenleiters, sich statt zu einer
unbefristeten nur zu einer befristeten Beschéaftigung des
Arbeitnehners zu verpflichten, stellt seine Bindung an das
Haushal t srecht ei nen ausrei chenden sachlichen G und dar (BAG
7. Juli 1999 - 7 AZR 609/97 - aaOmMN). Im Streitfall |iegt aber
weder ei ne Entschei dung des Haushal t sgeset zgebers in ei nem
Haushal t spl an betreffend den Wegfall der Haushaltsmttel vor noch
wi rd der Kl ager Uberhaupt auf einer Planstelle im
haushal t srechtlichen Sinne geflihrt oder doch zum ndest aus ihr
vergutet.

c) Die Vorinstanzen haben die Befristung auch unter dem
Gesi cht spunkt der sog. Drittmittel finanzierung fir nicht wrksam
gehal ten. Dabei haben sie nmal3gebliche Unstande nicht
ber ticksi chti gt .

In der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts ist anerkannt, dal
di e ei ngeschré@nkte sachliche Zielsetzung, die ein Drittmittel geber
mt der zeitlich begrenzten Finanzi erung ei nes bestimten

Ar bei tspl at zes i m Rahnmen der von i hm gef 6rderten Aufgabe verfol gt,
auch fiar das Verhéaltnis zwi schen Arbeitnehnmer und Arbeitgeber als
dem Enpf anger der Drittnittel erheblich ist und sich als Sachgrund
fdr eine entsprechende Befristung ei gnet (BAG 26. August 1988

- 7 AZR 101/88 - BACE 59, 265 mm\). Bei einer sol chen

Zei t begrenzung i st davon auszugehen, dafl sich sowohl der
Drittmittel nehmer als auch der Drittnittel geber mt der

Ei nri chtung und der Dauer eines konkreten Arbeitsplatzes befalit
haben. Auf das Verhal tnis zwi schen Arbeitnehnmer und Arbeitgeber

Wi rkt dies dadurch ein, dalR der Arbeitgeber sich entschlielt, die

finanzi erten Aufgaben nur fir die Dauer der Bew |Iligung der
Drittmttel durchzufihren (KR-Lipke 5. Aufl. § 620 BGB Rn. 172 e
mAN) .

Von di esen Grundsét zen sind zwar auch Landesarbeits- und
Arbei tsgeri cht ausgegangen. Sie haben angenommen, daB der Kl ager
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zur beschl euni gten Erl edi gung von Verfahren nach dem Gesetz zur
Regel ung of f ener Vernbgensfragen eingestellt wurde und dem

Bekl agt en ausschliefBlich fir dieses Ziel Bundesmttel zur
Ver f lgung gestellt wurden. Verm 3t haben sie aber die Darl egung
der &rinde, die fir die Begrenzung der FoOrderung auf eine

besti mte Zahl von Rechtsanwdlten und auf einen bestimten

Forder zei traum mafl3gebl i ch gewesen seien. Aus der Foérderung far
jeweils ein Jahr haben sie geschlossen, dalR die zeitliche
Begrenzung des Personal kost enzuschusses des Bundes | ediglich aus
dessen Haushal t svorgaben fir das | aufende Jahr abgel eitet worden
sei. Damt haben die Vorinstanzen verkannt, dal es nicht Aufgabe
des Arbeitgebers ist darzul egen, wel che Unst dnde den

Drittmittel geber dazu bewogen haben, nur ein bestimtes

Stel | envol unen und di eses nur fir einen begrenzten Zeitraum zu
fordern. Die Motive des Drittmittel gebers nmu3 der Arbeitgeber
nicht rechtfertigen. Bei der Prufung der Wrksankeit einer
Befristung sind sie imVerhadltnis von Arbeitgeber und Arbeitnehnmer
al s gegeben und ni cht begrindungsbedirfti g hi nzunehnmen. N cht

ber ticksi chti gt haben die Vorinstanzen ferner die Behauptung des
Bekl agten, die zeitliche Befristung der Forderung habe gerade

ni cht auf der bl oBen Begrenzung durch das Haushal tsjahr beruht. Es
habe vi el mehr festgestanden, dal Fordermttel Uber den

31. Dezenber 1994 hi naus vom Bund ni cht gewdhrt wirden. Falls dies
zutrifft, spricht einiges dafidr, dall die Voraussetzungen fir eine
wi rksame Befristung des Arbeitsvertrages nit dem Kl &ger gegeben
sind, es sei denn, der Beklagte hatte schon bei Vertragsschl uf
damt rechnen kénnen, dal nach dem Wegfall der Bundesmittel

ent sprechende Landesnittel zur weiteren Beschl euni gung der
Ver f ahren nach dem Ver nbgensgesetz bereitgestellt wirden. D e

not wendi gen Feststel |l ungen haben die Vorinstanzen nicht getroffen

Der Senat vermag deshal b, war der Kl ager Arbeitnehner, die
Wrksankeit der Befristung nicht abschlielBend zu Uber prif en.

I1l. Hat zwi schen den Parteien ein Arbeitsverhaltnis bestanden
| &3t sich auch Uber den Zahl ungsanspruch des Kl agers nicht
abschl i eBend entschei den. Zwar stinde dann fest, daR der Kl ager
far die Zeiten seiner Arbeitsunfahigkeit imJahre 1993
grundsat zl i ch Gehal t sfortzahl ung beanspruchen kénnte und i hmim
Fal | e der Unwi rksankeit der Befristung auch fur den
streitbefangenen Zeitraumvom 1. Januar 1996 bis 31. August 1998
dem Grunde nach Vergitungsanspriche aus Annahnmeverzug zust linden
Was deren Hohe angeht, kann jedoch den Berechnungen des
Landesar bei t sgerichts nicht gefolgt werden. Allein aus dem
Unrst and, dall der Kl ager Honorare als "Auftragnehnmer" und freier
Mtarbeiter in der vereinbarten Hohe erhielt, kann nicht gefol gert
werden, die Parteien hatten vereinbart, der Kl &ger solle diesel be
Ver gitung auch dann erhalten, wenn er seine Tatigkeit fur den
Bekl agten nicht als freier Mtarbeiter, sondern als Angestellter
und danit als Arbeitnehner erbringen wirde. Vielnehr ist in
di esem Fal | davon auszugehen, daR ei ne Vergltungsabrede ni cht
vorliegt (vgl. BAG 21. Januar 1998 - 5 AZR 50/97 - BAGE 87, 349).
Mangel s Ver ei nbarung Uber di e Hohe seiner Vergutung hatte der
Kl dger dann Anspruch auf die Ubliche Vergitung (8 612 Abs. 2 BGB).
Di e Ubliche Vergutung ist zwar nicht ohne weiteres identisch mt
der tarifvertraglichen Vergitung, sondern kann je nach den
Urst a&nden hdher oder niedriger ausfallen (BAG 21. Januar 1998
- 5 AZR 50/97 - aa0Q). b imStreitfall Urstande vorliegen, die fir
ei ne das Tarifgehalt Uberstei gende Vergitung des Kl dgers sprechen
hat das Landesarbeitsgericht aber nicht festgestellt. Es ist
deshal b ni cht auszuschli eBen, daR dem Kl dger auch al s Arbeitnehmner
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angesi chts seines Zw schenverdi enstes jedenfalls Anspriche aus
Annahnever zug Uber haupt ni cht nehr zustehen.

Das Urteil des Landesarbeitsgerichts war aufzuheben und di e Sache
zur erneuten Verhandl ung zurickzuverwei sen, ohne dall der Senat

ei nen der verschi edenen Streitgegenstande abschlielRend héatte

ent schei den kénnen.
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