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Zum Ende der Gewahrung von Verletztengeld - Uteil des LSG Berlin
vom 13.02.2000 - L 2 U 48/99

Zum Ende der Gewdhrung von Verletztengeld (8 46 Abs. 3 SGB VI1);

hier: Rechtskraftiges Urteil des Landessozialgerichts (LSG Berlin
vom 13.02.2001 - L 2 U 48/99 -

Das LSG Berlin hat mt Uteil vom 13.02.2001 - L 2 U 48/99 - unter

Auf hebung des vorinstanzlichen Uteils entschieden, dass an die

Kl dgerin kein Verletztengeld Uber die 78. Kal enderwoche nach

Eintritt der Arbeitsfahigkeit hinaus zu zahlen ist, weil nmt dem

Wedereintritt der Arbeitsfdahigkeit nicht zu rechnen war und kei ne

ber uf sf 6rder nden Lei stungen zu erbringen waren

Das LSG &ufert sich in dem Urteil insbesondere zur Frage, wann

davon ausgegangen werden darf, dass berufsf6rdernde Lei stungen

ni cht zu erbringen sind. Ei ne MaBnahne der beruflichen

Rehabilitati on nuss daher nicht nur abstrakt dem G unde nach

sondern auch konkret in Betracht konmmen. Dies war imhier zu

ent schei denden Fal |l nicht gegeben

Uteil des LSG Berlin vom 13.2.2001 - L 2 U 48/99 -

Tat best and

Streitig ist die Witergewahrung von Verl etztengel d.

Die Kl agerin ist 1941 geboren. Am 25. Februar 1963 erlitt sie

ei nen Arbeitsunfall, als sie auf dem Wqg zur Arbeit mt dem
Fahrrad stirzte und auf das rechte Knie fiel. Dabei zog sie sich
ei ne Schi enbei nkopffraktur rechts zu. Seit Oktober 1984 bezog die
Kl &gerin wegen der Fol gen des Arbeitsunfalls von der

Sozi al versi cherung der friheren DDR eine Unfallrente nach ei nem
Kor per schaden von 20 % die von der Beklagten als demjetzt

zust andi gen Trager der Unfallversicherung auf der G undl age einer
M nderung der Erwerbsfahi gkeit von 20 vom Hundert weitergewahrt

wi rd.

Seit dem 1. Novenber 1995 war die Kl agerin, die zu dieser Zeit bei
der Firma S. als kaufmanni sche Sachbearbeiterin tatig war

dur chgehend arbeitsunféahi g krank. Di e Bekl agte, die nach

ver schi edenen medi zi ni schen Unt er suchungen ei nen Zusammrenhang

zwi schen den Fol gen des Arbeitsunfalls des Jahres 1963 und der zur
Ar bei t sunf ahi gkeit fldhrenden Erkrankung - Bewegungsunf ahi gkeit des
rechten Kni es und Kni egel enkserguss rechts - anerkannt hatte,

zahl te wahrend der Arbeitsunfahigkeit zunachst bis

28. Februar 1997 Verletztengeld. Die Witergewdhrung der Leistung
Uber di eses Datum hinaus | ehnte di e Bekl agte unter Bezug auf die
Er gebni sse ei nes GQutachtens von Prof. Dr. .. vom

Uni versi tatsklinikumB. F. vom 31. Januar 1997 mt Bescheid vom

-] -



13. Marz 1997 ab. Auf Grund der Unfallfol gen bestehe keine

Ar bei t sunf ahi gkeit nmehr. Eine Tatigkeit als Buchhalterin kdénne
ohne Ei nschr dnkungen ausgelbt werden. Dagegen |egte die Klagerin
unt er Bezug auf ei ne Beschei ni gung i hres behandel nden Ot hopaden
Dr. S., der ihr ab 22. April 1997 erneut Arbeitsunfahigkeit wegen
ei nes Rei zkni es und ei ner posttraumati schen Ost eochondrose
attestiert hatte, erfol glos Wderspruch ein.

CGegen den Wderspruchsbescheid vom 29. Mai 1997 hat die Kl agerin
vor dem Sozi al gericht Kl age erhoben, mt der sie ihr Anliegen
weiterverfol gt hat. Zw schenzeitlich war ihr Arbeitsverhdltnis vom
Arbei t geber beendet worden. Di e Bundesversicherungsanstalt fr
Angestellte (BfA) erkannte ihr mit Wrkung ab 1. Marz 1997 eine
Rent e wegen Erwerbsunfahi gkeit auf Zeit zu. Die Rente wirde
zuletzt bis 31. Januar 2001 verlangert. Die Bf A sah die Kl agerin
al s nicht nehr vollschichtig arbeitsfahig bei verschl ossenem

Tei |l zei t ar bei t smarkt an.

Das Sozi al gericht zog verschi edene nedi zi ni sche Unterl agen bei und
veranl asste ei ne orthopéadi sche Begut achtung durch den

Di pl om Medi zi ner F. Der Sachverstandi ge kamin sei nem Gutachten
vom 14. Septenber 1998 zu dem Ergebni s, dass die Kl &agerin wegen
des dort erforderlichen Treppensteigens nicht nmehr vollschichtig
an dem Arbeitsplatz bei der Firma S. tatig sein kénne. Die

Bekl agt e hat unabhangi g davon ei ne Begutachtung durch Prof. Dr.
vom Unf al | krankenhaus B. veranl asst, der in seinem Gutachten vom
21. Septenber 1998 die Kl agerin in dem Beruf einer Buchhalterin
al s "erwerbs- und arbeitsfahig" ansah.

Durch Uteil vom 15. Mirz 1999 hat das Sozi al gericht die Beklagte
verurteilt, Uber den 1. Mirz 1997 hinaus Verletztengeld zu
gewahren. Vor allemunter Bezug auf das Gutachten des
gerichtlichen Sachverstandi gen hat es ausgefihrt, dass die

Kl &dgerin arbeitsunféahig sei. Dies gelte zumeinen fur die zul etzt
konkr et ausgeilibte Beschaftigung. 8 46 Abs. 3 Satz 1 Ziffer 1

S@& VII erfordere, dass ein ganztagiges, mthin vollschichtiges
Lei stungsver nbgen bestehe. Ei ne Teil arbeit sunfahi gkeit sei
begrifflich nicht nbglich. Sel bst wenn von ei nem Lei stungsver nigen
far eine ahnliche oder gleichgeartete Tatigkeit ausgegangen werde,
hi ndere di es den Anspruch auf Verletztengeld nicht. Auf Grund des
Ent schadi gungschar akters des Verl et zt engel des misse in di esem Fal
ei n konkreter Arbeitsplatz zur Verfligung stehen. Auch ei ner der
geset zl i chen Beendi gungst at best ande sei ni cht gegeben. Die

Er wer bsunf &hi gkeit im Sinne der gesetzlichen Rentenversicherung
beruhe auf den Fol gen des Arbeitsunfalls. Dass nmit einem
Wedereintritt der Arbeitsfahigkeit nicht zu rechnen sei, sei
derzeit nicht hinreichend gesichert. Es sei auch nicht dargetan
dass beruf sfordernde Lei stungen an die Klagerin nicht zu erbringen
sei en. Uber deren Gewdhrung habe di e Bekl agte bislang abschlieRend
ni cht entschi eden und auch ein abschlieBRendes Gespréach mt dem

Ber uf shel fer sei nicht zustandegekonmen.

Gegen das am 27. April 1999 zugestellte Urteil hat die Beklagte am
26. Mai 1999 Berufung eingelegt. Sie halte zwar nunnehr einen
Anspruch auf Verletztengeld bis zum Abl auf der 78. Kal enderwoche
nach Eintritt der Arbeitsunfdahigkeit und damit bis zum

29. April 1997 fur gegeben. Im ibrigen seien die Wertungen des
Sozi al gerichts aber nicht zutreffend. Der Unstand, dass keine
Anderung in der medizinischen Situation eingetreten sei, bestatige
di e schl echte Prognose fiur den Krankheitsverlauf. Berufsfdrdernde
Lei stungen seien nicht zu erbringen, da auch der gerichtliche
Sachver st 4ndi ge davon ausgehe, dass die Kl agerin als Buchhalterin
weiter tatig sein koénne. Die Arbeitsunfahigkeit begrinde sich

all ein aus den konkreten Verhaltnissen am friheren Arbeitsplatz
der Kl agerin. Wegen des Lebensalters schieden jedenfalls sol che
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MalRnahnmen zur beruflichen Rehabilitation aus, die einen Anspruch
auf Ubergangsgel d begrindeten. Nur sol che stellten indessen

ber uf sf 6rdernde Lei stungen im Sinne des § 46 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2
S&B VIl dar. Indemdie Kl agerin in den Ot N ungezogen sei, den
sie nach i hrer eigenen Aussage wegen schl echter offentlicher

Ver kehr sver bi ndungen und i hrer ei ngeschr @ankt en Wegef ahi gkeit kaum
verl assen konne, habe sie imUbrigen selbst signalisiert, dass sie
an ei ner beruflichen Weiterbeschaftigung nicht interessiert sei.

D e Bekl agte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom15. Mirz 1999
auf zuheben, soweit sie unter Anderung des Beschei des vom
13. Marz 1997 in der Gestalt des Wderspruchsbeschei des vom
29. Mai 1997 zur Zahlung von Verletztengeld aus Anl ass des
Arbeitsunfalles vom 25. Februar 1963 Uber den 29. April 1997
hi naus verurteilt worden ist und die Kl age i nsoweit abzuwei sen.

Di e Kl &gerin beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Die Cerichtsakte sowi e die Verwal tungsakten der Bekl agten waren
Cegenst and der mindl i chen Ver handl ung. Wegen Ei nzel heiten des
Sachverhaltes wird auf den Inhalt dieser Aktensticke Bezug
genonmmen.

Ent schei dungsgr Ginde

Di e Berufung ist zul asig und i m Rahnmen des von der Bekl agten
gestellten Antrags begrindet. Die Kl agerin hat entgegen der
Auf f assung des Sozi al gerichts Uber den 29. April 1997 hinaus

kei nen Anspruch auf Verl et ztengel d.

Zw schen den Beteiligten ist nicht streitig, dass die Klagerin
seit 1. Novenber 1995 auf Grund der Fol gen des Arbeitsunfalls aus
dem Jahr 1963 arbeitsunfahig war. Gendl3 88 45 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1,
46 Abs. 1 SGB VII stand ihr damt ab dem 1. Novenber 1995 ein
Anspruch auf Verl etztengeld dem Grunde nach zu

Unt er wel chen Vorausset zungen der Anspruch endet, ergibt sich aus
8§ 46 Abs. 3 SGB VII. Ein Beendigungsgrund nach Satz 1 Nr. 1 der
Vorschrift ist nicht gegeben, weil die Arbeitsunfé&higkeit
fortdauert. Das Sozial gericht stellt in di esem Zusammenhang zu
Recht darauf ab, dass sich der Begriff Arbeitsunfahigkeit
grundsat zl i ch auf die zul etzt konkret ausgelbte Beschafti gung
bezi eht und dass ei ne Verwei sung auf eine andere Tatigkeit nur
nmiglich ist, wenn hierfir ein konkreter Arbeitsplatz zur Verfigung
steht (s. dazu etwa Kater in: Kater/Leube, Cesetzliche

Unfal | versi cherung SGB VII, 1997, 8 45 Rdnr. 7, 10 mt Nachwei sen
aus der Rechtsprechung des BSG . Das ist nicht der Fall. An ihrem
friuheren Arbeitsplatz konnte die Kl agerin unstreitig jedenfalls
ni cht nmehr vollschichtig tatig sein, weil dies ihr Krankheitsbild
ni cht nehr zuliel

Jedoch |iegt ein Beendi gungsgrund nach Satz 2 vor. Nach dieser
Vorschrift endet das Verletztengeld, wenn mit dem Wedereintritt
der Arbeitsfahigkeit nicht zu rechnen ist und berufsf6rdernde

Lei stungen nicht zu erbringen sind (1.) mt dem Tag, an demdie
Hei | behandl ung soweit abgeschl ossen ist, dass die Versicherten

ei ne zunut bare, zur Verfigung stehende Berufs- oder
Erwer bst ati gkeit auf nehnen kdnnen, (2.) mt Beginn der in § 50
Abs. 1 Satz 1 des Funften Buches des Sozi al geset zbuches genannt en
Lei stungen (Renten wegen Erwerbsunfahi gkeit und Vol |l renten wegen
Al'ters), es sei denn, dass diese Leistungen nmt dem
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Ver si cherungsfall in Zusammenhang st ehen, oder (3.) im Ubrigen mt
Abl auf der 78. Wiche, gerechnet vom Tag des Begi nns der

Ar bei t sunf dhi gkeit an, jedoch nicht vor dem Ende der stationéaren
Behandl| ung.

Zwi schen den Beteiligten ist nicht streitig, dass bei der Kl &gerin
nicht mt dem Wedereintritt der Arbeitsfahigkeit in dem oben
beschri ebenen Sinn gerechnet werden kann. Aber auch die

Vor ausset zung, dass kei ne berufsférdernden Lei stungen zu erbringen
sind, ist erfullt.

Es kann in di esem Zusammenhang dahi nstehen, ob - w e die Bekl agte
neint - nur Leistungen erfasst werden, die einen Anspruch auf

Uber gangsgel d ausl 6sen und ob di e Voraussetzung deshal b ni cht
erfullt sein kdnnte, weil der Kl agerin eine solche Leistung ohne
Er nessensfehl er verwehrt werden kénnte. Denn i mvorliegenden Fal
sind im Sinne des Gesetzes berufsfordernde Lei stungen weder mt
noch ohne Anspruch auf Ubergangsgel d zu erbringen.

Der Begriff "nicht zu erbringen sind" wird ublicherwei se damt
unschri eben, dass kein Anspruch auf eine berufsfo6rdernde Leistung
bestehen durfe (so etwa Kater/Leube a.a.O § 46 Rdnr. 14). Der
Anspruch dem Grunde nach - imrechtsdogmati schen Sinn des § 38
Erstes Buch Sozi al geset zbuch - kann danmit aber nicht geneint sein.
Anderenfalls wirde 8 46 Abs. 3 Satz 2 SG VII nie zur Anwendung
kommen, weil die Gewdhrung von berufsfo6rdernden Lei stungen zur
Rehabi | i tati on dem Grunde nach ei ndeutig als Anspruchsl ei stung
ausgestaltet ist (8 26 Abs. 1 SG VII). Von daher ist zur

Ausl egung der Sinn und Zweck der Leistung heranzuzi ehen: Das

Verl etztengeld wird gewdhrt, wenn ein Verletzter in Fol ge eines
Versi cherungsfalls in der Unfallversicherung arbeitsunféahig ist
oder sich in einer Heil behandl ung befindet, die eine ganztéagi ge
Erwer bst &ti gkeit ausschliel3t (8§ 45 Abs. 1 SGB VII), dariber hinaus
nach 8§ 45 Abs. 2 SGB VII bis zum Begi nn ei ner MaBnhahme der
beruflichen Rehabilitation, wenn di ese aus besti mten G linden
nicht unmttel bar an di e Heil behandl ung anschlief3st. Es soll also
den Lebensunterhalt des Verletzten sichern, so | ange er in Fol ge
des Versicherungsfalls kein Arbeitsei nkomren erzielen kann und die
berufliche Rehabilitation nicht begonnen hat.

Das Verl etztengeld ist jedoch nicht als unbegrenzte Leistung

angel egt: Wenn di e Fol gen eines Versicherungsfalls nicht nur

Ar bei t sunf ahi gkeit, sondern zugl ei ch ei ne dauerhafte M nderung der
Er wer bsf &hi gkeit von grundséatzlich m ndestens 20 vom Hundert nach
sich zi ehen, dann ist von Seiten der Unfallversicherung eine
Verletztenrente (8 56 SGB VII) zu gewahren. Fuhrt der

Ver si cherungsfal |l aul3erdem dazu, dass nicht nur die Arbeit beim

| et zten Arbeitgeber nicht mehr ausgeiibt werden kann, sondern auf
unabsehbare Zeit unter den ublichen Bedi ngungen des all genei nen

Ar bei tsmarktes nur noch zeitlich eingeschrankte oder gar keine
Beschafti gungen ndglich sind, dann wird di eses Ri si ko von der
geset zl i chen Rent enversi cherung durch Renten wegen verm nderter

Er wer bsf &hi gkeit abgedeckt (8 43 Sechstes Buch Sozi al geset zbuch).
Andererseits soll en Dauerrenten wegen verni nderter

Er wer bsf @ahi gkeit erst dann gewahrt werden, wenn zuvor MaRnahnen
der Rehabilitation durchgefidhrt worden sind oder aber keinen
Erfolg erwarten lassen (8 7 Abs. 1 Reha- Angl ei chungsgesetz). Dem
entspricht es dann aber, die Gewdhrung des Verl et zt engel des daran
zu knupfen, dass eine MaBnahne der beruflichen Rehabilitation

ni cht nur - abstrakt - dem Grunde nach, sondern auch konkret in
Betracht komm . Im Sinne des 8 46 Abs. 3 Satz 2 SG VII sind
berufliche Leistungen zur Rehabilitation sonmt dann nicht zu
gewahren, wenn jegliche Leistung abgel ehnt werden kann, ohne dass
di e Bekl agte damit i m Rahnmen i hres Auswahl ermessens fehl erhaft
gehandelt hatte. Imvorliegenden Fall konnte di e Beklagte ohne
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Er nessensf ehl er ei ne Urschul ung oder Weiterbil dung der Kl agerin
abl ehnen. Auch die Kl &gerin bestreitet nicht, dass sie ihre letzte
Berufstatigkeit als Buchhalterin grundsatzlich noch ausiuben
konnte. Dafir, dass die berufliche Rehabilitation der Kl agerin auf
andere Wi se gefdrdert werden kdnnte, besteht kein Anhaltspunkt.

I m besonderen kommen Lei stungen zur FOrderung der Arbeitsaufnahme
(8 35 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VIl) nicht in Betracht, weil kein
Arbeitsplatz ersichtlich ist, den die Kl&agerin in Aussicht hatte.
Dabei sei ausdricklich betont, dass ihr Unzug in eine |andliche
Cegend i n di esem Zusanmenhang unerheblich ist. Sie geniel3t wie
al I e Bundesbirger Niederl assungsfrei heit imgesanten Bundesgebi et
(Art. 11 Grundgesetz). Gegebenenfalls hatte di e Beklagte viel nehr
Hilfen zu leisten, umder Kl agerin das Erreichen eines
Arbeitsplatzes zu erleichtern (88 39 Abs. 1 Nr. 1, 40 SGB VI ).

D e Entschei dung Uber die Kosten beruht auf § 193

Sozi al geri chtsgesetz (SG5 . Der Bekl agten war di e Kostenl ast auch
nicht anteilig aufzuerlegen, weil der Anteil, in demdie Kl&gerin
obsi egt hat, gegeniber dem Anteil, mt demsie unterl egen war,
nicht ins Gewicht fiel.

G unde fir die Zulassung der Revision |agen nicht vor (8 160

Abs. 2 SGQ .



