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Pfdndung in die "offene Kreditlinie" eines Bankkunden ist zul &ssig
- BGHUteil vom 29.03.2001 - | X ZR 34/00

Pfandung in die "offene Kreditlinie" eines Bankkunden ist zul &ssig
(8 309 AG, 8§ 829, 851 ZPO;
hier: Uteil des Bundesgerichtshofes (BGH vom 29.03. 2001

- I X ZR 34/00 - (Zuriuckverwei sung an das OLG
Der BGH hat mit Urteil vom 29.03.2001 - I X ZR 34/00 - Fol gendes
ent schi eden:
Lei t sat z:
Di e Anspriche des Bankkunden gegen das Kreditinstitut aus ei nem
verei nbarten Di spositionskredit ("offene Kreditlinie") sind,
soweit der Kunde den Kredit in Anspruch ninmmt, grundséatzlich
pf andbar .

Tenor:
Auf die Revision des Klégers wird das Urteil des 31. Zivilsenats
des (Oberl andesgerichts Hamm vom 22. Novenber 1999 auf gehoben.

Di e Sache wird zur anderweiten Verhandl ung und Entschei dung, auch
Uber die Kosten des Revisionsverfahrens, an das Berufungsgeri cht
zur Uckverw esen.

Von Rechts wegen

Tat best and

Das kl agende Land erlie3 am 2. April 1998 durch das zustandi ge

Fi nanzant wegen ei ner Steuerforderung gegen T. W (i m fol genden:
Vol | st reckungsschul dner) in Hohe von damals rd. 59.000 DM ei ne

Pf &ndungs- und Ei nzi ehungsverfigung, durch die alle Anspriche des
St euer schul dners gegen di e verkl agte Sparkasse, bei der dieser
u.a. ein Grokonto mt der Nunmer ... unterhielt, unter Anordnung
der Ei nzi ehung gepfandet wurden. Die Verflgung bezog sich u.a. auf
"all e dem Vol | streckungsschul dner gegenwartig und kunftig

gegen .. (die Beklagte) zustehenden Anspriche ... auf

Auszahl ung, Qutschrift oder Uberwei sung an sich und an Dritte von
Kreditmitteln aus bereits abgeschl ossenen und kinftigen
Kreditvertragen (z.B. Kredit oder Uberziehungskredit ohne
besondere Zweckbi ndung oder Kredit fir betriebliche Zwecke, falls
Bet ri ebsst euern geschul det werden)". Das genannte Konto w es
damal s ei nen Sol | -Sal do von 32.563, 10 DM aus, der bis zum

12. Juni 1998 auf 22.956,51 DM zurickgefihrt wurde. In diesem

Zei traum wurden auf grund von Verflgungen des

Vol | st reckungsschul dners i nsgesanmt 146.969, 82 DM von dem Kont o
abgebucht. Di e Bekl agte Uberwi es insgesant 18.000 DM an das

Fi nanzant; im Ubrigen wi es das Konto kein Guthaben aus. Der Kl ager
verl angt von der Bekl agten Begl ei chung der jetzt noch bestehenden
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St euerschul d von 37.601,25 DM nit der Begrindung, in dieser Hohe

hatte di e Bekl agte wegen der Pféandung kei ne Verfigungen Uber das

Kont o zul assen dirfen

Di e Vori nstanzen haben di e Kl age abgew esen. Mt der zugel assenen
Revi sion verfol gt der Kl dger den Kl ageanspruch weiter.

Ent schei dungsgr Ginde

Die Revision fuhrt zur Aufhebung und Zurickverwei sung.
l.

Das Berufungsgericht hat den Vortrag des Kl agers als richtig
unterstellt, die Beklagte habe sich, nachdemsie die

Pf &ndungs- und Ei nzi ehungsverfigung erhal ten habe, mt dem

Vol | streckungsschul dner darauf verstandigt, dal dieser trotz des
negati ven Kontostands Barabhebungen und Uberwei sungen vor nehnen
und das Konto mit Lastschriften, "Kartenzahlungen" und sonstigen
Ver f igungen bel asten dirfe. In di esem Sachverhalt hat das

Ber uf ungsgericht zu Recht die vertragliche Ei nrdunmung ei nes

Di spositionskredits gesehen, die die Beklagte verpflichtete, die
Celdmttel fiur die Kontoverfigungen des Vol | streckungsschul dners
bereitzustell en. Das Berufungsgericht hat jedoch geneint, die sich
daraus ergebenden Anspriche des Vol | streckungsschul dners gegen die
Bekl agt e sei en von der Pfandung nicht erfallt worden. Diese
rechtliche Beurteilung trifft nicht zu

1. Die Zusage der Beklagten, Verflgungen Uber das Konto auch
dann zuzul assen, wenn sie nicht durch ein Guthaben abgedeckt
war en, gab dem Vol | streckungsschul dner, soweit er sich entschl ol
von di eser Miglichkeit Gebrauch zu machen, und sol ange der
Kreditvertrag bestand, einen Anspruch darauf, den jeweils durch
Bar abhebung, Ausstellung einer Uberwei sung oder in sonstiger Wise
angeforderten - "abgerufenen” - GCel dbetrag darl ehenswei se zur
Verfligung gestellt zu bekommen. Eine Pflicht zur | nanspruchnahne
di eser Kreditnmidglichkeit, mt der gleichzeitig die entsprechende
Riuckzahl ungsverpflichtung des Vol | streckungsschul dners begr liindet
wurde, bestand fir diesen freilich nicht. Es spricht deshalb viel
far di e Annahne, dal bei einemderartigen Dispositionskredit bis
zum j ewei | i gen Abruf noch kein Anspruch auf Auszahl ung gegen die
Bank besteht, der einem Abtretungsenpfanger oder einem
Pf andgl dubi ger das Recht geben kdnnte, sich ohne Mtw rkung des
Kont oi nhabers die fir diesen bereitgestellten Kreditmttel
auszahl en zu | assen. Aus diesem Gund wird im Schrifttum
Uberw egend angenonmen, das Recht zum Abruf eines
Di spositionskredits sei weder sel bstéandi g pfandbar noch werde es
von ei ner Pfandung des Auszahl ungsanspruchs erfal3t (vgl. Wagner
WM 1998, 1659 f m unfangr. Nachw.; a.A Gunsky JZ 1985, 491
vgl . auch ders. ZZP 95 (1982), 264, 271 ff). Darauf ist hier nicht
wei ter einzugehen. Eine Pflicht des Kreditinstituts zur Auszahl ung
besteht jedenfalls, sobald und soweit der Kontoi nhaber durch eine
ent sprechende Verfiagung (Verl angen nach Barauszahl ung, Ausstellung
ei nes Uberwei sungsauftrags und dergl.) in Hohe eines bestimmten
Cel dbetrages die Kreditzusage in Anspruch nimmt. Ein sich daraus
er gebender Auszahl ungsanspruch des Kreditnehnmers | aRt sich nicht
deswegen vernei nen, weil seine Entstehung mt der |nanspruchnahme
des Kredits - etwa durch Verl angen nach Auszahl ung oder durch
Uber wei sung - zusammenfiele (unzutreffend OLG Schl eswig NJW 1992,
579, 580). Dies ist schon aus tatsachlichen G inden nicht der
Fal | ; denn der Auszahl ungshandl ung der Bank geht der Abruf durch
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den Kunden inmrer voraus (vgl. Gaul KTS 1989, 3, 16 f).

2. Der Kl ager hat die durch die Kontoverfigungen des
Vol | st reckungsschul dners ent st andenen Kredit auszahl ungsanspr tiche
wi r ksam gepf andet .

a) Bei ErlaR der Pfandungs- und Uberwei sungsverfigung vom
2. April 1998 bestanden di ese Anspriche zwar noch nicht. Pféandbar
sind jedoch auch zukunftige Forderungen, wenn schon ei ne
Recht sbezi ehung zwi schen Schul dner und Drittschul dner besteht, aus
der die spatere Forderung nach ihremlInhalt und der Person des
Drittschul dners bestimt werden kann (BGHzZ 53, 29, 32). Das war
hi er entgegen der Ansicht der Revisionserw derung aufgrund des
Krediteroffnungsvertrags der Fall. Die Pfandungs- und
Ei nzi ehungsverfigung vom 2. April 1998 fihrte als gepféndet u.a.
ausdr tckl i ch Anspriche "aus bereits abgeschl ossenen und kinfti gen
Kredi tvertréagen" auf, wobei erl&uternd insbesondere
Uber zi ehungskredite erwdhnt waren. Danmit erstreckte sich die
Pf andung auf i m Zusammenhang nmit dem G rovertrag ei ngeréaunte, erst
spater entstehende oder fallig werdende
Kr edi t auszahl ungsanspr Giche.

b) Der Anspruch auf Auszahl ung ei nes zugesagten Darl ehens i st
grundsatzlich abtretbar und damt auch pféandbar (BGH, Urt. v.
26. April 1978 - VIII1 ZR 18/77, JR 1978, 419, 420). Ei ne Pfé&ndung
des Anspruchs erfalit den Darl ehensbetrag als sol chen und nicht nur
die zeitweilige Nutzung des Kapitals (so Hauser ZIP 1983, 891
899 f; dzen ZZP 97 (1984), 1, 7 ff; anders aber wohl
ders. EWR 1994, 517, 518). Es trifft zwar zu, dall di e Gewdhrung
ei nes Darl ehens, da es zuriuckgezahlt werden mu3, wirtschaftlich
nur ei ne Kapital nutzung bedeutet. Gegenstand der
Zwangsvol | streckung sind aber nicht wirtschaftliche Vorteile,
sondern di e dem Schul dner geh6renden Ver nbgensgegenst ande. Der
durch den Darl ehensvertrag begrindete Anspruch richtet sich auf
di e Verschaffung ei ner bestimten Gel dsumre (Gaul KTS 1989, 3, 11
Lwowski, in: Schi mansky/Bunt e/ Lwowski, Bankrecht shandbuch, 1997,
§ 33 Rdnr. 43). Deren Auszahlung bel astet den Darl ehensnehmer zwar
nmt der Rickzahl ungsverpflichtung. Das schndl ert aber die dem
Zugriff in der Zwangsvol |l streckung unterliegende
Auszahl ungsforderung als sol che nicht; denn den erst spater féallig
wer denden Rickzahl ungsanspruch kann der Darl ehensgeber der gegen
i hn gerichteten Forderung auf Auszahlung nicht in Form eines
Zur ickbehal t ungsrecht s ent gegenhal t en

c) ImSchrifttumwrd teilwei se angenonmen, ein
D spositionskredit sei zweckgebunden und aus di esem Grund ni cht
pf &ndbar. Das Kreditinstitut stelle dem Kunden den Kredit nicht
schl echt hin, sondern nur unter der Voraussetzung zur Verflgung,
dalR er seine wirtschaftliche Position durch Nutzung des Kapitals
starke und damit zugl eich die Chancen der Bank erhdhe, das Geld
zur ickzuer hal ten (Erman, Gedachtnisschrift fidr Rudolf Schmi dt,
1966, S. 261, 267 f); zwi schen der Bank und dem Kunden best ehe ein
besonderes Vertrauensverhaltnis und der Dispositionskredit stehe
ausschlielllich zur Verfigung des Schul dners (Lwowski/Wber
ZI P 1980, 609, 611; Nassall NJW 1986, 168 f; im Ergebnis auch
Enst hal er/ Herget, GCenei nschaftskomentar zum HEB 5. Aufl. § 357
Rdnr. 11; Rosenberg/ Schil ken, Zwangsvol | streckungsrecht
10. Aufl. 8 54 1 1 a bb). Es wird auch die Ansicht vertreten, der
Zugriff auf ein Unternehnenskonto sei auf betriebliche d aubiger
beschrankt (Bauer DStR 1982, 280, 281 f; Carl DStR 1988, 765,
769) .
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Nach 8§ 851 Abs. 1 ZPO ist eine Forderung nicht pféandbar, soweit
sie nicht abtretbar ist. Bei einer vereinbarten Zweckbi ndung, mt
der di e Zahlung an den ursprunglichen @ aubi ger zum Lei st ungszweck
gemacht wird (8 399 Alt. 1 BGB), ist die Forderung trotz des

wei t ergehenden Wortlauts des 8§ 851 Abs. 2 ZPO jedenfalls dann

unpf andbar, wenn di e Bi ndung treuhdnderi schen Charakter hat

(BGHz 94, 316, 322; BGH, Urt. v. 30. Marz 1978 - VII ZR 331/75,

LM ZPO 8§ 851 Nr. 3; v. 16. Dezenber 1999 - | X ZR 270/98, Wv 2000,
264, 265). Von einer treuhanderi schen Bi ndung kann bei ei nem
bankgeschéaftlichen Dispositionskredit nicht ohne weiteres di e Rede
sein. Darlber hinaus fehlt es bei ihm Uberhaupt an einer

ver ei nbarten Zweckbi ndung, wenn di e Bank dem Kont oi nhaber das
Kapital zur freien Verflgung Uberl aRt.

d) Der Kontoi nhaber, der von einer vereinbarten Kreditlinie
Gebrauch macht, indemer zu Lasten seines debitorischen Kontos
CGel d abhebt oder an andere Uberweist, tut dies nicht, um dadurch
ei nem (anderen) d aubi ger die Miglichkeit des Zugriffs auf dieses
Gel d zu verschaffen. Deshalb wird gegen di e Annahnme der
Pf andbarkeit sol cher Geldmttel eingewandt, dem
Vol | st reckungsschul dner werde auf diese Wise ein letztlich
- wegen der Verwendung des Cel des fiur einen von i hm nicht
bestimten Zweck - nicht gewollter Kredit aufgedrangt. Das sei von
der Privatautononie nicht gedeckt; die Hochstpersonlichkeit des
Rechts zum "Abruf" des Kredits misse daher auch di e Bestinmung des
Zwecks der Kreditaufnahnme ei nbezi ehen (Lwowski/Bitter, W/ Festgabe
far Thorwal d Hell er, Sonderheft vom 9. Mii 1994, S. 57, 70;
dies. WiB VI E. § 829 ZPO 2.96 S. 1331; LG Minster WM 1996, 1847;
Lwowski, Bankrecht shandbuch aaO § 33 Rdnr. 54).

Di eser Ei nwand gegen di e Pféandbarkeit ist nicht tragféahig. Eine

ei nseitige Zweckbesti mmung, die der Drittschul dner einer trotz

vor angegangener Pfandung an den Vol | streckungsschul dner

gel ei steten Zahlung gibt, schliel3t die sich aus den 88 135,

136 ZPO ergebenden Fol gen nicht aus (BGH, Ut. v.

20. Novenber 1997 - | X ZR 152/96, WM 1998, 40, 43). Fir eine
Zweckbesti mmung des Vol | streckungsschul dners kann ni chts anderes
gelten; die Privatautonom e gebietet bei der |nanspruchnahne einer
Kredi t zusage kei nen sol chen Schutz des Vol | streckungsschul dners.

Di eser konnte anderenfalls bestinmen, daf der durch den "Abruf"
sei nem Ver nbgen ei nverl ei bt e Auszahl ungsanspruch gegen das
Kreditinstitut trotz des Vol l streckungszugriffs eines @ aubigers
ni cht di esem zuflielen, sondern zugunsten ei nes anderen d aubi gers
verwendet oder das CGeld statt dessen an i hn, den Schul dner sel bst,
ausgezahlt werden solle. Danmit wire ihmgestattet, einen Tei

sei nes Vernbgens der Voll streckung zu entzi ehen. Bei Auszahl ung an
ei nen anderen ware das Celd fur den voll streckenden d aubi ger

verl oren; bei Auszahl ung an den Schul dner wére di e Vol l streckung
zum ndest wesentlich erschwert (so zu Recht O zen EWR 1994, 518).
Auch wenn der Schul dner nicht verpflichtet ist, zur Begl ei chung
seiner Schuld einen Kredit aufzunehnmen, bedeutet das nicht, dal er
unt er Ausschal tung des Vol | streckungsgl &ubi gers ei nen tatséachlich
auf genomenen Kredit anderweitig verwenden dirfte. Das ware mt
Sinn und Zweck der Zwangsvol |l streckung, der grundséatzlich das
gesant e Vernigen des Schul dners unterliegt, nicht vereinbar

e) Der sich aus der Kreditzusage ergebende Auszahl ungsanspruch
des Kont oi nhabers wird durch das bankrechtliche Pfandrecht, das
auch an Ansprichen des Kunden gegen das Kreditinstitut bestehen
kann (Nr. 21 Abs. 1 AGB-Sparkassen; Nr. 21 Abs. 1 AGB-Banken),
ni cht berdhrt. Der Kredit soll die Liquiditat des Kreditnehners
erhéhen. Damit ware es nicht vereinbar, wenn die zur Verfilgung
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gestellten Mttel sofort w eder zur Abdeckung anderweiti ger
Anspriche der Bank gegen den Kunden abgeschopft wirden (Gau
KTS 1989, 3, 26 mw. N.; Wagner WM 1998, 1657, 1666).

f) Das Berufungsgericht hat die Klage letztlich wegen der nach
sei ner Meinung nicht hinnehnbaren Auswi rkungen abgew esen, die die
Pf andung ei nes Di spositionskredits haben kénne: die Bank, die
trotz der Pfandung den jeweiligen Betrag an i hren Kunden auszahl e
oder anderweitig uUberweise, mifte i hn an den
Vol | st reckungsgl dubi ger ein zweites Mal zahl en und der
Vol | st reckungsschul dner hatte i hr denmentsprechend den Betrag
zwei fach zu erstatten; ferner hatte die Pfandung ei ne Bl ockade des
Kontos zur Folge, die nmit Sinn und Zweck ei ner Zwangsvol | streckung
kaum nehr vereinbar sei. Diese Ausfiihrungen greifen AuRerungen im
Schrifttumund in der Instanzrechtsprechung auf, die mt gleichen
(Lwowski/Bitter, Ww Festgabe fir Thorwald Heller aaO S. 70 f;
Lwowski , Bankrecht shandbuch aaO 8 33 Rdnr. 54 f; Nassall NJW 1986,
168, 169; Ensthal er/Herget aaO 8 357 Rdnr. 11; OLG Schl eswi g
NJW 1992, 579, 580) oder &hnlichen Erwagungen (Lwowski/Weber
ZI P 1980, 609, 611 f: es handle sich um eine Zwangsunschul dung und
der d aubiger werde letztlich mt dem"Geld der Bank" befriedigt)
von ei ner Bewertung der Interessenl age her die Zul assung einer
sol chen Pféandung abl ehnen. Di e dort vorgetragenen Bedenken sind
j edoch unbegr indet .

Ei ne zwei mal i ge Zahl ung kann di e Bank dadurch vernei den, dal sie
di e Pfandung beachtet. Eine "Zwangsunschul dung" ist danit nicht
ver bunden. Ohne besondere Zweckverei nbarung nuf3 es der Bank
gleichgultig sein, an wen sie den Kreditbetrag auszahlt; sie
konnt e dann auch nichts dagegen ei nwenden, wenn ihr Kreditnehner
das CGeld freiwillig zur Befriedigung di eses bestimten @ aubi gers
verwenden wirde. Zahlt die Bank den Cel dbetrag trotzdem nicht an
den Vol | streckungsgl aubi ger, sondern nach der Wi sung des

Schul dners aus, dann besteht zwar fidr di esen eine doppelte

Zahl ungspflicht. Aber die zusatzliche Belastung wird dadurch
ausgegl i chen, dal der Vol |l streckungsschul dner von sei ner

Ver bi ndl i chkeit gegeniber dem Vol | streckungsgl aubi ger befreit

wor den i st.

Es trifft zu, daR das G rokonto des Bankkunden - insbesondere des
Kauf manns - heute zum "Knot enpunkt sei ner Zahl ungsstroéne" (Wagner
ZI P 1985, 849, 856), zur "Drehschei be des Zahl ungsverkehrs"
(Hauser WM 1990, 129) geworden ist. Denmentsprechend kann der

Schul dner besonders enpfindlich getroffen werden, wenn i mWge der
Vol I streckung an dieser Stelle zugegriffen wird. Es stimt auch,
dal3 di e PfandungsmalBnahme sich als all genei ne "Verflgungssperre"”
(so das Berufungsgericht) ausw rken kann, sei es, dalR der

Schul dner nunnmehr von Verfigungen absi eht, sei es, dall di e Bank
di e Pfandung zum Anl a3 nimt, den Kredit zu kundigen (vgl. Nr. 26
Abs. 2 d AGB- Sparkassen; Nr. 19 Abs. 3 AGB-Banken). Gelegentlich
wird den Kreditinstituten in der Literatur ausdricklich enpfohlen
imFall einer Kontenpfandung "das Konto zu sperren" (Lwowski,
Bankr echt shandbuch 8§ 33 Rdnr. 55; Lwowski/Bitter WiB VI E. § 829
ZPO 2.96 S. 1332). Diese einschnei denden Fol gen ei ner Pfandung in
die vereinbarte Kreditlinie rechtfertigen es indessen nicht, die
Vol | streckung vor dieser Malnahme hal t machen zu | assen. Cerade
wei | das | aufende Konto der Kristallisationspunkt der

Gel dbewegungen des Kont oi nhabers ist, nul3 der voll streckende

G aubi ger darauf zugreifen kdnnen. Wenn kaum noch Bargeld "in die
Tasche" des Schul dners gel angt, stellt es keine ausrei chende
(schonendere) Alternative dar, den d aubiger auf die Mglichkeit
der Pfandung des Cel des nach Auszahl ung vom - (berzogenen - Konto
zu verwei sen. Da ihmdie Herkunft der auf das Konto gel angenden
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Gel der oft unbekannt ist, hilft es ihmauch wenig, wenn i hm der
Zugriff "an der Quelle" (Canaris, Bankvertragsrecht 4. Aufl.,
Rdnr. 190; Hauser, WM 1990, 129) angeraten wird; diese kann
zudem dur ch Si cherungsabtretungen - nicht selten zugunsten der
Hausbank - bereits verstopft sein (\Wagner WM 1998, 1657, 1665).

Di e staatliche Aufgabe der Zwangsvol |l streckung wirde unvertretbar
ei ngeschr ankt, wenn der Schul dner im Zusanmmrenwi rken nit der Bank
durch ein debitorisch gefiuhrtes Konto di e Befriedi gung des

vol | streckenden d &ubi gers vereiteln und das i hmvon der Bank zur
Verfigung gestellte Geld dort einsetzen kdnnte, wo er es fur
sinnvoller halt (so zu Recht Wagner WM 1998, 1657, 1664). Der
Schul dner kann sich aus der durch di e Zwangsvol | streckungsmafR3nahmne
her bei gef Uhrten "Bl ockade" befreien, indemer den i hm zur
Ver f lgung st ehenden Kredit zur Befriedi gung des pfandenden

A aubi gers einsetzt. Das verstofit nicht gegen Sinn und Zweck der
Zwangsvol | streckung. Wer sei nen Zahl ungsver kehr ausschlie3lich mt
Hilfe von Kredit abwi ckelt, muR3 es sich gefallen |assen, die ihm
auf di ese Weise zur Verfigung stehenden Geldmittel erst dann
weiter nutzen zu kdénnen, wenn er daraus den pfandenden d &ubi ger
befriedi gt hat.

D e Vol | streckungsnalBnahrme muf3 ni cht zwangsl &ufi g ei ne Bl ockade
des Kontos und damt bei ei nem Schul dner, der Uber keine sonstige
Liquiditat nmehr verfigt, die Insolvenz herbeifiuhren. Die Bank wrd
das Konto schwerlich unabhangi g von der G 6Re des

Pf andungsbet rages sperren. Entscheidend wird i mrer eine

Boni t at spr if ung unter Berlcksi chtigung vorhandener Sicherheiten
sein. Es besteht fur die Bank auch die Mglichkeit, ihrem Kunden
ei nen treuhéanderi sch gebundenen Sani erungskredit zu gewdhren, um
auf diese Weise den unmittel baren Zugriff der @G aubiger auf die
Geldmittel zu verhindern. |Ist der Kunde nach Ei nschatzung durch
die Bank in keiner Wise mehr kreditwirdi g, dann kann es freilich
zur Zahl ungseinstel lung und danmit zur I|nsolvenz des

Vol | st reckungsschul dners konmen. Das ist jedoch keine schlechthin
unangenessene Fol ge der Pfandungsnmaf3nahnme und zwi ngt nicht zu

ei ner Ei nschrankung der Ei nzel zwangsvol | streckung. Je nach G dl3e
der Forderung, derentwegen vollstreckt wird, kann schon darin, dal
sie nicht beglichen wird, die Zahl ungsunfahi gkeit zum Ausdruck
kommen. Es erscheint nicht unter allen Urstéanden winschenswert,
ei n sich am Rande der Insol venz bewegendes Unternehnmen allein mt
Hlfe eines standig debitorisch gefihrten Bankkontos am Leben zu
erhalten und auf di ese Weise die Eroffnung eines

I nsol venzverfahrens zu verzdgern

g) Di e Revisionserw derung macht geltend, § 309 AO sehe die
Migl i chkeit der Pfandung ei ner aus einer Kreditzusage entstehenden
zukunftigen Forderung nicht vor. Unter verfassungsrechtlichen
Cesi cht spunkt en nuifdt en st euerbegrindende Tat bestande so besti nm
gefaldst sein, dalR der Steuerpflichtige die auf ihn entfallende
St euerl ast i mvoraus berechnen kénne. Der gleiche Gundsatz gelte
auch, wenn eine Steuerrechtsnorm wegen ei ner Steuerforderung in
Recht sbezi ehungen zwi schen dem Steuerpflichtigen und einemDritten
eingreife. Zum ndest fiur diesen miten Inhalt und Unfang der
Ei ngriffsbefugnis klar erkennbar sein. Dies sei hier nicht der
Fal | ; das fuhre zur Unw rksankeit der Pfé&ndungsmalRnahne.

Di eser Ei nwand ist schon deswegen verfehlt, weil im Rechtsstreit
zwi schen dem d &ubi ger und dem Drittschul dner di e Exi stenz eines
Pf andungsbeschl usses oder ei ner Pfandungsverfigung hi ngenomen
werden nuB3, sofern dieser offentlich-rechtliche Akt nicht nichtig
ist (vgl. BGHZ 66, 79, 80 f). Letzteres trifft fiur die

Pf andungs- und Ei nzi ehungsverfigung des Kl agers ersichtlich nicht
zu. Sodann hat die Zwangsvol | streckungsbefugni s der Fi nanzbehorden
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kei ne andere Qualitat als die des Vollstreckungsgerichts. Die fur
di e Pfandung von zukinftigen Forderungen geltenden

Vol | streckungsvorschriften der Abgabenordnung stimen inhaltlich
mt denen der Zivil prozelBordnung Uberein; nur das

Vol | st reckungsver fahren unterschei det sich von denjeni gen der

Zi vi |l prozelBordnung dadurch, dalR das Finanzant als d aubi ger sel bst
di e Vol | streckungsnalRnahnen erl assen kann (BGHZ 49, 197, 199;

vgl . auch Ti pke/ Kruse, AO 9. Aufl. 8 309 Rdnr. 3; Klein,

AO 7. Aufl. 8§ 309 Rdnr. 8 ff). Cb die gepfandete Forderung

hi nrei chend besti mmt oder bestimbar ist, ist nicht anders zu
beurteilen als bei der Pfandung nach der Zivil prozeBordnung. Die

i nsoweit geltenden Voraussetzungen sind hier, w e oben ausgef thrt
worden ist, erfillt. In die Rechte der Beklagten als

Drittschul dnerin ist nicht unangenessen ei ngegriffen worden, weil

i hre Rechtsstellung dem Kl &ger gegenuber kei ne schlechtere ist als
gegeniber ihrem Kredi tnehner. Den Nachteil, doppelt zahlen und
deshal b bei m Vol | streckungsschul dner zusatzlich Rickgriff nehnen
zu missen, hatte sie durch Beachtung der Pfé&andung vernei den
kénnen.

Das Berufungsurteil ist danach aufzuheben. Di e Sache i st nicht
ent schei dungsrei f. Die Beklagte hat bestritten, mt dem

Vol | st reckungsschul dner vereinbart zu haben, er kénne Uber das
Konto trotz fehl ender Deckung verfigen. Di e bl of3e Dul dung einer
Kont ouber zi ehung gi bt nach der Rechtsprechung des Senats dem
Kunden gegen di e Bank kei nen pfé&ndbaren Anspruch auf Kredit
(BGHzZ 93, 315, 325). Danit die insoweit erforderlichen

tat sédchlichen Feststellungen getroffen werden kénnen, ist die
Sache an das Berufungsgericht zurickzuverwei sen



