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Kei n UV-Schut z bei Vorbereitungshandl ungen fir eine stationére
Behandl ung - BSG Urteil vom 07.11.2000 - B 2 U 35/99 R

Kei n UV-Schut z bei Vorbereitungshandl ungen fir eine stationére

Behandlung (8 539 Abs. 1 Nr. 17a RVO = 8 2 Abs. 1 Nr. 1b5a

SGB VIl);

hier: BSG Uteil vom 07.11.2000 - B 2 U 35/99 R - (Auf hebung des
Uteils des LSG N edersachsen vom 20.07.1999 - L 6 U 88/98 -
in HVBG | NFO 1999, 3305-3309)

Das BSG hat mit Urteil vom 07.11.2000 - B 2 U 35/99 R - Fol gendes

ent schi eden:

Der Unfall der Klagerin am 22.8.1996 ist kein Arbeitsunfall, weil

sie nicht gemall 8 539 Abs 1 Nr 17 Buchst a RVO versichert war.

Danach stehen Personen unter Unfallversicherungsschutz, denen ua

von ei nem Trager der gesetzlichen Rentenversicherung eine

stati onare Behandl ung "gewdhrt wird". Nach di esem Wrtl aut werden

allein die Personen geschiutzt, denen tatsachlich die MaBnahne

gewdhrt w rd. Vorbereitende Handl ungen werden vom Wrtl aut nicht

erfalt. Auch ist aus 8 539 Abs 1 Nr 17 Buchst ¢ RVO der dort

defini erte Vorbereitungshandl ungen vor demtatséachlichen Begi nn

einer in 8 539 Abs 1 Nr 17 Buchst b RVO geschit zt en

ber uf sf 6r der nden MalBnahne unter Unfallversicherungsschutz stellt,

zu schlieBen, dalR das Gesetz vorbereitende Verrichtungen vor einer

nmedi zi ni schen MaRBnahme zur Rehabilitation nicht in die gesetzliche

Unf al | ver si cherung ei nbezi ehen wollte.

Lei t sat z:
Beschaftigte, denen von ei nem Rentenversi cherungstrager eine
stati onare nedi zi ni sche Rehabilitati onsmaBnahnme bewi | 1igt ist,

st ehen vor dem tatsachlichen Begi nn di eser MaBnahne bei der
Beschaf fung von daf ir bendtigten arztlichen Unterlagen nicht unter
Unf al | ver si cherungsschut z.

Orienti erungssat z:
Zur Ausl egung des Begriffs des "Gewahrtwerdens"” i S von § 539 Abs 1
Nr 17 Buchst a.

Tat best and

Zwi schen den Beteiligten ist unmstritten, ob es sich bei dem Unfall
der Kl agerin vom 22. August 1996 um ei nen Arbeitsunfall handelt.

Die i mJahre 1940 geborene Kl agerin war als Montiererin
beschéaftigt. Di e Landesversicherungsanstalt (LVA) Hannover
bewilligte ihr eine stationare Behandl ung in der Parkklinik in
Bad R ab dem 27. August 1996. Mt Schrei ben vom23. Juli 1996
teilte die Klinik der Kl agerin ua mt, sie nige "Unterlagen ihres
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behandel nden Arztes, ROontgenbilder etc" nitbringen. Am

22. August 1996 begab sich die Klagerin mt ihrem Mtorroller auf
den Weg zu i hrem behandel nden Arzt fir Orthopadie Dr. S., um

Ront genauf nahmen zu hol en. Dabei verungl tickte sie und wurde an der
rechten Schulter sowie amlinken FuR verletzt. Vom 27. August bis
8. Oktober 1996 befand sie sich in der Parkklinik in Bad R Sie
wurde von dort als arbeitsunfahig entlassen

Mt Bescheid vom 25. August 1997 in der Gestalt des

W der spruchsbeschei des vom 21. Januar 1998 | ehnte di e Beklagte die
Ent schadi gung des Unfalles vom 22. August 1996 ab, weil es sich

ni cht um ei nen Arbeitsunfall gehandelt habe. Dal3 die Kl agerin eine
vorbereitende Tatigkeit fiur die spatere KurnalBnahne ausgef ihrt
habe, sei unerheblich

Das Sozi al gericht (SG hat die Klage abgew esen (Urteil vom

9. Februar 1999). Das Landessozi al gericht (LSG hat auf die
Berufung der Kl agerin das Uteil des SG aufgehoben und
antragsgenal3 festgestellt, daB es sich bei dem Unfall der Kl é&gerin
vom 22. August 1996 um ei nen Arbeitsunfall gehandelt habe (Urtei
vom 20. Juli 1999). Die Kl agerin habe imUnfallzeitpunkt gemal

8§ 539 Abs 1 Nr 17 Buchst a der Reichsversicherungsordnung (RVO
unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung gestanden
Zwar gebe der Wortlaut dieser Bestimrung (Personen, denen
stationare Heil behandl ung gewahrt wi rd) kei ne eindeuti ge Antwort
zur Reichweite des Versicherungsschutzes. Nach Sinn und Zweck der
Regel ung, die den "Unfallversicherungsschutz der Rehabilitanden
verw rklichen" solle, stinden auch di e Behandl ung vorbereitende
Tatigkeiten unter Unfallversicherungsschutz. Dem stehe nicht

ent gegen, dal durch di e Rechtsprechung des Bundessozi al gerichts
(BSG im zZusammenhang mit anderen Versi cherungst at best &nden

st ehende Vor ber ei tungshandl ungen al s unversichert beurteilt worden
seien (BSGE 11, 154 fir den Fall der Beschaffung der

Lohnst euerkarte). Es seien auch positive Entschei dungen ergangen
(Uteil des BSG vom 20. Cktober 1983 - 2 RU 77/82 - fir den Fal

der Verl dngerung der Arbeitserlaubnis eines ausl &ndi schen

Ar bei t nehmers aufgrund ei ner betrieblichen Wisung; BSG SozR

Nr 12 zu § 548 fiur die Beschaffung eines weilRen Kittels durch

ei ne Verkauferin in einemLebensmittel geschaft; BSG SozR Nr 3 zu

§ 550 RVO fur den Fall der Teilnahme an Ubungsstunden ei nes

Wer kschores zur Vorbereitung einer betrieblichen

Genei nschaft sveranstal tung). Dem stehe nicht entgegen, dal

vor bereitende Tatigkeiten i m Zusanmenhang nmit beruflichen
MalRnahnmen der Rehabilitation gemalR § 539 Abs 1 Nr 17 Buchst ¢ RVO
ausdr uckl i ch unter Versicherungsschutz gestellt seien, denn be
Buchst ¢ handel e es sich um ei nen ei genst dndi gen Tat best and, der

auch Tatigkeiten erfasse, die vor der Bewi|lligung der beruflichen
Rehabi | i tati onsmalinahnme i S des Buchst b des 8§ 539 Abs 1 Nr 17 RVO
| &gen.

Mt ihrer - vom LSG zugel assenen - Revision rigt die Beklagte die
Verl etzung materiellen Rechts (8 539 Abs 1 Nr 17 Buchst a RVO).
Nach dieser Vorschrift stiunden Unfallschaden wahrend ei ner

stati onaren Heil behandl ung unter Versicherungsschutz. Dieser

Tat bestand sei hier nicht erfullt. Die vomLSG zur Unterstitzung
seiner Auffassung genannten Uteile des BSG seien mit dem
vorliegenden Fall nicht vergleichbar. Die auf S 6 i m angefochtenen
Uteil zitierten Entschei dungen des BSG unt erschi eden sich schon
deswegen, weil die Versicherten dort widhrend des Kur- oder

Hei | behandl ungsauf enthaltes einen Unfall erlitten hatten und eine
stati onare Behandl ung bereits aufgenonmen gewesen sei. Die auf S 8
genannt en Ent schei dungen des BSG bet r af en Handl ungen i m Rahnen

ei nes bereits bestehenden Beschaftigungsverhdaltnisses. Schlielllich
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sei en i m Rahnen des Versicherungsschutzes nach § 539 Abs 1 N 1
RVO an di e N chtbefol gung von Wi sungen des Arbeitgebers

arbei tsrechtliche Konsequenzen geknipft, die eine Vergleichbarkeit
mt dem Versicherungsschutz nach § 539 Abs 1 Nr 17 Buchst a RVO
verboten. Das N chtbei bri ngen der ROntgenunterlagen zum Kurantritt
hatte fir die Kl&gerin imdudbrigen keine rechtlichen Fol gen nach

si ch gezogen. Auch ihre Aufnahnme in die Kl inik wire daran
ebensoweni g gescheitert wi e die Durchfihrung der Behandl ung

sel bst. Schliel3lich kédnne das vom Berufungsgericht in Bezug
genonmene Urteil des BSG vom 29. Cktober 1980 (SozR 2200 § 550

Nr 46) nicht fur eine Erweiterung des Versicherungsschutzes in
Anspruch genomren werden. Di ese Entschei dung betreffe den
Wegeunfall nach § 550 RVO und kei ne Vorbereitungshandl ung wi e hier
imvorliegenden Falle.

Di e Bekl agte beantragt,
das Uteil des Landessozial gerichts N edersachsen vom
20. Juli 1999 aufzuheben und di e Berufung der Kl &agerin gegen
das Uteil des Sozial gerichts Hannover vom 9. Februar 1999
zur tickzuwei sen.

D e Kl &gerin beantragt,
di e Revision der Beklagten zurickzuwei sen

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Ent schei dungsgr Ginde

Di e Revision der Beklagten ist begrindet. Die Kl&agerin hat am
22. August 1996 auf dem Weg zu i hrem behandel nden Ot hopadden, um
Ront genauf nahmen abzuhol en, keinen Arbeitsunfall erlitten. Denn
sie stand imUnfall zeitpunkt nicht unter dem Schutz der
geset zl i chen Unfall versi cherung.

Der Feststellungsanspruch der Kl agerin richtet sich noch nach den
Vorschriften der RVO da der von ihr als Arbeitsunfall geltend
gemachte Unfall am 22. August 1996 vor dem Inkrafttreten des

Si ebt en Buches Sozi al geset zbuch (SG VII) am 1. Januar 1997
eingetreten ist (Art 36 des

Unf al | ver si cherungs- Ei nor dnungsgeset zes; 8§ 212 SGB VI ).

Nach 8§ 548 Abs 1 Satz 1 RVO ist Arbeitsunfall ein Unfall, den ein
Versicherter bei einer der in den 88 539, 540 und 543 bis 545 RVO
genannt en und danach versicherten Tatigkeiten erleidet. Entgegen
der Auffassung des LSG war die Klagerin imuUnfallzeitpunkt nicht
gemald 8 539 Abs 1 Nr 17 Buchst a RVO versichert.

Nach di eser Bestimung sind in der Unfallversicherung gegen

Arbei tsunfall Personen versichert, denen von ei nem Tré&ger der
geset zl i chen Krankenversi cherung (CGKV) oder der gesetzlichen

Rent enver si cherung (CGRV) oder einer |andw rtschaftlichen

Al terskasse stationare Behandlung i S von § 559 RVO gewahrt wird,
wobei stationare Behandl ung auch die teilstationare Behandl ung in
ei nem Krankenhaus ist. Nach den fir den Senat genalR § 163 des
Sozi al geri cht sgesetzes (SGE bi ndenden tatsachlichen
Feststel l ungen des LSG war der Kl &gerin von ei nem Trager der GRV
ndm i ch der LVA Hannover, eine stationare Behandlung i S des

§ 559 RVO bewi | i gt worden, die am 27. August 1996 begi nnen
sollte. Am 22. August 1996 war indessen das gesetzliche Merkmal
des "Gewahrtwerdens” noch nicht erfillt.

Di e gesetzliche Fornulierung ist eindeutig und unrei Bt klar den
Inhalt bzw di e Reichweite des Versicherungsschutzes. Das CGesetz
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spricht davon, dall eine stationare Behandl ung "gewahrt wrd".
Schon di eser Wortlaut zwi ngt zu einer Auslegung dahin, daR die
Behandl ung tatsachlich gewdhrt werden nuf. Danach besteht der

Ver si cherungsschut z nur wahrend der stationdren Behandl ung, set zt
also erst mt ihremtatséachlichen Beginn ein. Die Ausl egung des
Begriffs der Gewdhrung in dem Sinne, dalR schon die Bew |ligung der
MalBnahnme durch den zust @ndi gen Versi cherungstréger den

Ver si cherungsschut z ausl 6se, ware bei weitester Auslegung
allenfalls nmbglich, wenn das Gesetz nicht die Wrte "gewdhrt

w rd", sondern "gewdhrt ist" gebrauchte. Das ist indessen nicht
der Fall.

Di ese am Wortlaut orientierte Auslegung wird durch die

Geset zesnotive bestéatigt. § 539 Abs 1 Nr 17 RVO wurde durch das
Geset z Uber di e Anglei chung der Leistungen zur Rehabilitation vom
7. August 1974 (BGBI | S 1881) (RehaAngl G zum 1. Cktober 1974
gefalst und danach insoweit ergéanzt, als i mBuchst a nit dem Gesetz
zur Verbesserung der anbul anten und teil stationéren Versorgung
psychi sch Kranker vom 26. Februar 1986 (BGBlI | S 324) die

teil stati onare Krankenhausbehandl ung ei nbezogen wurde. Die
antliche Begrindung zum Entwurf eines Gesetzes Uber die
Angl ei chung der Leistungen zur Rehabilitation belegt, dal
"unfal |l versi chert nach Nr 17 Buchst a ist, wer zu nedi zi ni schen
MalBnahmen i n ei nem Krankenhaus oder ei ner besonderen Einrichtung
unt ergebracht ist" (BT-Drucks 7/1237 S 66 zu Nr 31 - § 539 RVO -).
Unt ergebracht ist eine Person frihestens nit demtatsachlichen
Begi nn der stationaren Behandl ung.

Die dem Wrtlaut und den Gesetzesnotiven entsprechende Ausl egung
wi rd auch nicht durch den Wortl aut des ebenfalls durch das
RehaAngl G ei ngef thrten § 539 Abs 1 Nr 17 Buchst b RVO und damit
durch di e gesetzliche Systemati k erschittert oder gar wi derl egt.
Dall das Gesetz dort Personen, die auf Kosten eines Tragers der GRV
oder der Bundesanstalt fir Arbeit an ei ner berufsfordernden
MaRnahme zur Rehabilitation "teil nehnen", unter den Schutz der
geset zl i chen Unfallversicherung stellt, wihrend es in §8 539 Abs 1
Nr 17 Buchst a RVO nicht den Begriff des Teil nehnens, sondern den
des Gewahrtwerdens verwendet, zw ngt nicht zu der vom LSG fur
zutreffend gehal tenen Ausl egung. In dieser unterschiedlichen
Begri ffswahl konmt allein zum Ausdruck, dalR Teil nehner an

ber uf sf 6r der nden MaRBnahnmen - abwei chend vom Tat bestand der N 17
Buchst a - auch dann versichert sind, wenn sie nicht in einer

Ei nri chtung untergebracht sind, sondern an einer entsprechenden
MaRBnahne teil nehmen (vgl BT-Drucks aaO).

SchlieB3lich spricht fidr die Auslegung des Begriffs des
Gewdhrtwerdens al s tatsachliche Gewdhrung der stationdren

Hei | behandl ung der Wortl aut und di e Gesetzesbegrindung des seit
dem 1. Januar 1997 geltenden 8 2 Abs 1 Nr 15 Buchst a SGB VI |
Danach sind Personen versichert, die auf Kosten ei ner Krankenkasse
oder eines Tragers der CGRV oder einer landw rtschaftlichen

Al terskasse stationare oder teil stationare Behandl ung oder

Lei stungen stationarer nedizinischer Rehabilitation "erhalten".
Nach der dazu gegebenen antlichen Begrindung zum Entwirf eines
Gesetzes zur Einordnung des Rechts der gesetzlichen

Unf al | versi cherung in das Sozi al geset zbuch "entspricht Nunmrer 15
Buchst abe a dem gel tenden Recht (8 539 Abs 1 Nr 17 Buchst a RVO™"
(vgl BT-Drucks 13/2204 S 75). Dall das SGB VII nicht nmehr aus der
Si cht des di e MaBnahnme gewdhrenden Tré&gers, sondern aus der Sicht
des di e MalBnahne erhal tenden Versicherten fornuliert ist,
verandert den Inhalt des Versicherungstatbestandes nicht. Es ist
unver andert so, dal der Versicherungsschutz in der gesetzlichen
Unf al | versi cherung al |l ei n wahrend der tatsachlichen Durchf ihrung
der stationaren oder teilstationaren Heil behandl ung besteht.
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Soweit der Senat in seinemvom LSG als malRgeblich bezei chneten
Uteil vom 29. Oktober 1980 (- 2 RU 47/78 - SozR 2200 § 550 Nr 46)
di e di e Entschei dung nicht tragende Auffassung vertreten hat, eine
stationare Heil behandl ung sei mt der Bew || igungsentschei dung
durch den Rentenversicherungstrager bereits "gewadhrt" i S des § 539
Abs 1 Nr 17 Buchst a RVO wird diese insowit nicht
aufrechterhal ten

Die Klagerin stand i mUnfall zeitpunkt auch nicht deswegen unter
Ver si cherungsschutz, weil sie die stationdre Heil behandl ung
vorbereiten wollte. Unabhéangi g vom Versi cherungsschut z genal}

§ 550 Abs 1 RVO auf dem Weg zur Aufnahme einer stationéaren
Behandl ung begi nnt der Versicherungsschutz nach 8 539 Abs 1 Nr 17
Buchst a RVO erst nmit dem Antritt der stationaren Behandl ung durch
den Tei l nehnmer. Vorberei tungshandl ungen werden von § 539 Abs 1

Nr 17 Buchst a RVO nicht erfalRt und auch an anderer Stelle nicht
genannt .

Auch aus 8 539 Abs 1 Nr 17 Buchst ¢ und 8§ 555 Abs 2 RVO (bei des

i dF des RehaAngl G ist zu schlieBen, daR der Gesetzgeber allein
Vor ber ei t ungshandl ungen vor dem Begi nn ei ner beruflichen

Rehabi | i tati onsmalRnahne (8 539 Abs 1 Nr 17 Buchst ¢ RVO) und einer
al s Fol ge eines Arbeitsunfalles notwendi gen Heil behandl ung oder
Berufshilfe (8 555 Abs 2 RVO unter Unfallversicherungsschutz
gestellt hat, nicht aber Tatigkeiten vor dem Begi hn ei ner gemal3

§ 539 Abs 1 Nr 17 Buchst a RVO geschutzten Heil behandl ung zu
Lasten der GKV oder GRV. |Im ubrigen stehen auch nach § 539 Abs 1
Nr 17 Buchst ¢ RVO und 8 555 Abs 2 RVO nicht jegliche

vor bereitende Tatigkeiten unter Versicherungsschutz, sondern nur
das Aufsuchen des Malnahnetréagers oder anderer Stellen auf

Auf forderung des Tragers. Die von der Kurklinik ausgesprochene
Bitte umdas Mtbringen diverser Unterlagen unterfiele insoweit

ni cht den Tat best &nden nach § 539 Abs 1 Nr 17 Buchst ¢ RVO und

8§ 555 Abs 2 RVO

Den vom LSG zitierten Uteilen des BSG und sel bst dem al s
nmal3gebl i ch bezei chneten Urteil vom 29. Oktober 1980 (aaO sind

kei ne entschei denden Hi nwei se fur eine Einbeziehung der hier zu
beurteil enden vorbereitenden Tatigkeit der Klagerin in den

Unf al | versi cherungsschutz nach 8 539 Abs 1 Nr 17 Buchst a RVO zu
entnehnmen. Das Urteil vom 29. Oktober 1980 (aaO hat

Unf al | ver si cherungsschutz nach 8 550 Abs 1 RVO (Wegeunfall)
angenommen, nicht aber gema3 § 539 Abs 1 Nr 17 Buchst a RVO Die
Ent schei dungen des BSG (SozR 2200 § 539 Nr 48 und BSCGE 59, 291

= SozR 2200 § 539 Nr 115) betrafen der Heil behandl ung dienliche
MalBnahnmen ( Spazi ergang und Fahrradtour) wihrend der | aufenden
MalBnahme und nicht vor deren tatsadchlichen Beginn. Das Uteil vom
20. Oktober 1983 (- 2 RU 77/82 - USK 83164) betraf den

Unf al | versi cherungsschutz genald § 539 Abs 1 Nr 1 RVO wdhrend ei nes
best ehenden Beschéfti gungsverhdl tni sses, als ein

ar bei tserl aubni spflichtiger Ausl ander auf Wi sung sei nes
Arbeitgebers die Verl dngerung sei ner Arbeitserl aubni s beantragen
wollte. Das Urteil des BSG vom 31. Januar 1980 (SozR 2200 & 539

Nr 63) befallte sich mit dem Versicherungsschutz eines ehrenantlich
tatigen Ratsherrn gemall 8 539 Abs 1 Nr 13 RVO bei der Vorbereitung
ei ner bevorstehenden Ratssitzung. Dabei handelte es sich aber

ni cht um ei ne Vor berei tungshandl ung in dem vom LSG hi er genei nten
Sinne, weil anders als bei der Nr 17 Buchst a der

Ver si cherungsschutz nach der Nr 13 des § 539 Abs 1 RVO nicht nur
wahrend der Teil nahnme an Sitzungen o0& besteht, sondern bei allen
dem Ehrenant di enenden Tatigkeiten. SchlielBlich ist auch die

Ent schei dung des BSG vom 15. Dezenber 1959 (BSGE 11, 154) dem
vorliegenden Fall nicht vergleichbar, denn dort ging es um eine
Arbei tnehnerin, die sich i hre Lohnsteuerkarte abholen wollte und
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dabei verungl ickte. Es handelte sich um ein oder nehrere

best ehende Beschéfti gungsverhéal tni s(se) der betroffenen Lehrerin,
zu deren Fortsetzung sie die Lohnsteuerkarte benttigte. Es ging
ni cht um di e Beschaffung der Lohnsteuerkarte vor der Aufnahne

ei ner abhé&ngi gen Beschéaftigung. Imlbrigen hat der Senat den

i nneren Zusamenhang mt der versicherten Tatigkeit dort gerade
ni cht angenonmren.

Nach al |l edem war auf die Revision der Beklagten das Uteil des LSG
auf zuheben und di e Berufung der Kl agerin gegen das Uteil des SG
zur ickzuwei sen

D e Kost enent schei dung beruht auf 8§ 193 SGG



