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Kei n UV-Schutz innerhal b des hauslichen Bereichs (AuBBenhaustir)
- BSG Uteil vom07.11.2000 - B 2 U 39/99 R

Kein UV-Schutz (8 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VII1) innerhalb des hauslichen
Ber ei chs (AuBenhaustir);
hier: BSG Uteil vom07.11.2000 - B 2 U 39/99 R - (Bestatigung des
Uteils des LSG Nordrhein-Westfal en vom 29. 06. 1999
- L 15 U 293/98 - HVBG | NFO 1999, 3584-3588)
Das BSG hat mit Urteil vom 07.11.2000 - B 2 U 39/99 R - Fol gendes
ent schi eden:
Der Kl ager stand bei dem Unfall in sei nem Whnhaus nicht unter
UV-Schutz, weil er die AuRenhaustir noch nicht w eder
durchschritten hatte. An dieser Grenze zw schen héauslichem
unver si cherten Bereich und versichertem Wg zur Arbeit oder
Betri ebsweg wird festgehalten. Auch unter dem Gesichtspunkt des
Urgangs mt Arbeitsgerdt ergab sich kein Versicherungsschutz, weil
ei ne "Entwahrung" der vergessenen Betriebsunterlagen zum Zeit punkt
des Unfalls bereits abgeschl ossen war und ei ne "Bef drderung”
di eser Unterlagen nicht vorlag, weil die Zurickl egung des Weges
ni cht von der Absicht, die Unterlagen nach ei nem anderen Ot zu
schaf fen, derart maRgebend beherrscht war, daR dengegeniber die
Fort bewegung der ei genen Person des Kl agers al s nebenséchlich
zur tcktrat .

Leitsatz zum BSG Urteil vom 07.11.2000 - B 2 U 39/99 R -:

Wrd ein Betriebsweg von der Wohnung des Beschéafti gten aus
angetreten, so beginnt der Unfallversicherungsschutz wi e bei einem
Weg zum Ot der Tatigkeit regel maBig mit dem Durchschreiten der
AulRent ir des Gebdudes, in dem der Beschaftigte wohnt (Anschl ul3 an
BSG vom 31.5.1988 - 2/9b RU 6/87 = BSGE 63, 212 = SozR 2200 § 550
Nr 80).

Orienti erungssat z:

1. 8 8 Abs 1 SGB VII definiert den Arbeitsunfall in Anlehnung an
das bi sher geltende Recht der Reichsversicherungsordnung (RVO),
wobei das Wort "infolge" in S 1 aaO lediglich deutlicher als
das Wrt "bei” in 8 548 Abs 1 S 1 RVO zum Ausdruck bringen
soll, dal ein kausal er Zusammenhang zwi schen der iminneren
Zusammenhang mt der versicherten Tatigkeit stehenden
Verrichtung und dem Unfall erforderlich ist; S 2 aaO uberni mt
den von der Rechtsprechung und Literatur entw ckelten
Unf al | begri ff.

2. Eine Befodrderung gemaR 8 8 Abs 2 Nr 5 SG&B VII liegt nur vor,
wenn di e Zurlckl egung des zu di esem Zweck unt er nonmmenen Weges
von der Absicht, die Sache nach einem anderen Ort zu schaffen,
derart maRgebend beherrscht wird, daR dengegeniber die
Fort bewegung der ei genen Person als nebenséachlich zuricktritt;
kei n Versicherungsschutz besteht mithin, wenn das Arbeitsgerat
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lediglich mtgefihrt wird.

Tat best and

Streitig ist, ob der Kl ager einen Anspruch auf Entschadi gung wegen
der Fol gen seines Unfalls vom 17. August 1997 hat; unstritten ist
i nsbesondere, ob er dabei unter dem Schutz der gesetzlichen

Unf al | ver si cherung st and.

Der Kl &ager ist bei der L. GrbH, Sch., als Maschi nenschl osser

i n der Baulberwachung beschéaftigt. Er sollte am Sonntag,

dem 17. August 1997, eine Teil abnahne in ei nem St ahl werk

in D. vornehnmen. Er stand an di esem Tage um 04: 00 Uhr auf und
bearbeitete betriebliche Unterlagen, die er bei dieser Abnahne
benttigte. Um 04: 30 Uhr verlielR er sein Whnhaus. Bei der Fahrt
zum St ahl wer k benerkte er, dall er seine Aktentasche mt den

Betri ebsunterl agen und den Fahr zeugpapi eren vergessen hatte. FEr
fuhr daher zuruick, holte di e Aktentasche aus seinemim ersten

St ock sei nes Whnhauses gel egenen Arbeitszi mer und stirzte auf
dem Rickweg zu sei nem Pkw auf der Treppe vor Erreichen der
Haust Gr .

Di e Beklagte | ehnte di e Gewdhrung ei ner Entschéadi gung aus Anl al3
des Ereignisses vom 17. August 1997 mt der Begrindung ab, der

Kl dger habe nicht unter Unfallversicherungsschutz gestanden, weil
sich der Unfall imhauslichen Bereich ereignet habe (Bescheid vom
28. Oktober 1997 i dF des W derspruchsbeschei des vom

6. Februar 1998).

Das Sozi al gericht Gel senkirchen (SG hat die Kl age abgew esen
(Uteil vom2. Novenber 1998). Das Landessozi al geri cht

Nor dr hei n-Westfal en (LSG hat die Berufung des Kl agers

zurickgewi esen (Urteil vom 29. Juni 1999). Versicherungsschutz
wegen des Zurickl egens des mit der versicherten Téatigkeit
zusanmenhangenden Weges nach und von dem Ot der Tatigkeit habe
ni cht bestanden, weil ein solcher Wg erst an der AuBenhaust ir
begi nne und auch dort ende. D es gelte auch dann, wenn der

Versi cherte auf dem Weg zur Arbeitsstatte aus dem versicherten
Tati gkei t sberei ch zuzurechnenden Grinden unkehre, um einen in der
Whnung ver gessenen Gegenstand zu hol en. Der auch auf di esem Wege
best ehende Unfall versi cherungsschutz ende nit dem Durchschreiten
der Haustir; eine Erweiterung auf die hausliche Urgebung kéame

ei ner nicht zu rechtferti genden Besserstellung der vergel3lichen
Ar bei t nehmer gl ei ch

Der Unfall habe sich auch nicht auf einemversicherten Betriebsweg
ereignet. Es reiche nicht aus, dall der Gang di e Treppe hinab und
di e beabsichtigte Fahrt zum Stahl werk dem Zi el gedient héatten,
dort eine versicherte Tatigkeit zu verrichten, da dem privaten
raum i ch abgegrenzten hauslichen Wbhnbereich, in demsich eine
Per son gerade unabhdngi g von betrieblichen G inden aufhalte, nach
der Rechtsprechung des Bundessozial gerichts (BSG in der Regel das
ausschl aggebende Gewi cht fur die Beurteilung des Gesantcharakters
ei nes Weges zukonme. Ei ne andere Wertung wirde di ej eni gen

Versi cherten ungerechtfertigt schlechter stellen, deren
Arbeitsstatte aullerhal b des Wohnhauses |iege. Befé&nden sich
private und betrieblich genutzte Raunme i m sel ben Geb&dude, so

begi nne der Versicherungsschutz i nfol gedessen grundséatzlich erst
mt dem Betreten des Arbeitszimrers und ende nit dessen Verl assen
Besonder e Unst dnde, di e ausnahnswei se ei ne andere Beurteil ung
geboten, seien nicht ersichtlich; es bestehe kein Anhalt daflr,
daR di e Treppe, auf welcher der Kl ager gestirzt sei, wesentlich
auch fir betriebliche Zwecke genutzt worden sei. DaB der Kl ager
di e vergessene Aktentasche mit den betrieblichen Unterlagen geholt
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habe, verl ei he sei nem Gang durch den héauslichen Whnberei ch nicht
den Charakter eines Betriebsweges. Denn diese seien fiur die
beabsi chti gte Teil abnahnme nicht erforderlich gewesen; ihre

M t nahne habe sich daher objektiv lediglich als unwesentlicher
Nebenzweck des Weges zum St ahl werk dargestellt.

Ei n Unfallversicherungsschutz ergebe sich auch nicht aus dem
Gesi cht spunkt ei ner Bef 6rderung von Arbeitsgerat, weil das

Zur Uckl egen des Weges nicht von der Absicht des Kl dgers, die Sache
nach ei nem anderen Ort zu schaffen, derart nalRgebend beherrscht
gewesen sei, dall dengegenuber die Fortbewegung der ei genen Person
al s nebensachlich zurickgetreten sei. Auch unter dem Aspekt des
Verwahrens eines Arbeitsgeréats |asse sich hier kein

Unf al | ver si cherungsschut z begr inden

M1t seiner - vom LSG zugel assenen - Revision rugt der Kl ager eine
Ver| et zung von 8 8 des Siebten Buches Sozi al geset zbuch (SGB VI1).
Bei seinem Unfall habe es sich um einen Dienstwegeunfall i S von

§ 8 Abs 1 Satz 1 SG&B VII gehandelt, weil der Weg, auf dem er
verungl iickt sei, dienstlich notiviert gewesen sei. Entgegen der
Ansi cht des LSG wirden Versicherte, deren Arbeitsstatte aulRerhal b
des Wohnhauses |iege, durch eine solche Wertung nicht

schl echtergestellt, da auch i hnen Unfall versicherungsschutz
zukane, wenn si e ausnahnmswei se zu Hause arbeiten nuften. Von dem
Grundsatz, dall der Versicherungsschutz erst bei Betreten des
hausl i chen Arbeitszi mers aufl ebe, |asse die Rechtsprechung

ver schi edene Ausnahnmen zu, so etwa fir das Hol en, Verbringen und
Verwahren von Materialien und Gegenstanden i mprivaten
Wohnberei ch. In di esem Sinne sei er unterwegs gewesen, denn das
Hol en der Unterlagen habe dem Unternehnen wesentlich gedient, weil
er sie zu der beabsichtigten Teil abnahme subjektiv benotti gt habe.
Daher |iege zum ndest eine gem schte Tatigkeit vor, bei der

Ver si cherungsschut z auch i m hdusl i chen Bereich bestanden habe.
Sein Fall sei insoweit vergleichbar mt anderen vom BSG (positiv)
ent schi edenen F&allen. Eine Nichtanerkennung seines Unfalls als
Arbei tsunfall wirde dem Si nn und Zweck der geset zlichen

Unfal | versi cherung als Instrument zur Abl 6sung der

Unt er nehner haf t ung wi der sprechen, denn der Schutzbereich der
geset zl i chen Unfall versi cherung misse mindestens so weit reichen
wi e di e Wei sungsbefugnis des Arbeitgebers. Der Unrstand, dal er
seine Tatigkeit zu einem aul3erhal b der normal en Arbeitszeit

| i egenden Zeit punkt habe aufnehnmen missen, wirke derartig in

sei nen hauslichen Bereich hinein, dalR einer der vom BSG genannt en
Ausnahneféall e vorliege, in denen auch auf Wegen i m h&uslichen
Berei ch Unfallversicherungsschutz anzunehnmen sei

Unzutreffend habe das LSG auf die - seiner Ansicht nach nicht
gegebene - objektive Notwendi gkeit der M tnahne der

Betri ebsunterl agen abgestellt, wihrend nach der Rechtsprechung des
BSG auf die subjektive Sichtweise, korrigiert durch das Mnent

ei nes durchschnittlichen Versicherten, abzustellen sei. Ein

sol cher fiktiver Versicherter hatte indes di esel be Entschei dung
wie er getroffen; ein weiteres starkes Indiz sei die Tatsache, dal
di e Teil abnahnme aufgrund seines Arbeitsunfalls erst nit
nmehrt dgi ger Verzogerung habe durchgef hrt werden koénnen, weil

ni emand i m Unt er nehnen Uber fertig ausgearbeitete Unterl agen

verf gt habe. Schliellich gebiete auch die Auslegung des § 8 Abs 1
Satz 1 SGB VII entsprechend § 2 Abs 2 des Ersten Buches

Sozi al geset zbuch (SGB |) di e Subsum erung des vorliegenden
Sachverhalts unter diese Norm

Sein Unfall sei auch unter dem Gesichtspunkt eines Unfalls mt
Arbeitsgerdat iSvon 8 8 Abs 2 Nr 5 SGB VII zu entschadi gen, weil
er sich bei der Befodrderung der als Arbeitsgerat zu

qual i fizi erenden Unterl agen erei gnet habe und sei ne Absicht, diese
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zum St ahl werk zu bringen, derart naf3gebend beherrschend fir den
erneuten Weg in sein Arbeitszi mer und den Rickweg von dort
gewesen sei, dalR die Befodrderung seiner Person dahinter als
nebenséachl i ch zurickgetreten sei. Aus densel ben G inden sei sein
Unfall auch als Unfall bei mEntwahren von Arbeitsgerat anzusehen
weil die Unterlagen zum Zeitpunkt des Unfalls noch nicht w eder in
den Macht berei ch des Unternehners zurickgel angt gewesen seien

H | fswei se sei sein Unfall als Wageunfall zu entsch&adi gen

Unf al | versi cherungsschutz dirfe nicht mt der Begrindung abgel ehnt
wer den, dal} sich der Unfall vor dem Durchschreiten der Auf3entur
erei gnet habe. Dabei handel e es sich um ein untaugliches
Abgrenzungskriterium w e die Rechtsprechung des BSG zum

Unf al | ver si cherungsschutz in Garagen zeige, die eine

undbersi chtliche Kasuistik aufwei se. Erhebliche

Abgr enzungspr obl ene ergében sich auch durch die i mrer starker
zunehnmende Arbeit am Computer, die bei Verwendung ei nes nobil en
Not ebook- PC ohne di e Notwendi gkeit eines Arbeitszi mers an jedem
denkbaren Platz im h&auslichen Unfeld verrichtet werden koénne. Das
generel |l e Abgrenzungskriterium Aul3enhaust ir kénne daher nicht nehr
aufrechterhalten werden. Stattdessen sei eine Einzelfall prifung
der G unde fiur das tatsachliche Eintreten des Unfalls vorzunehnen;
zu fragen sei nach ei nem Zur echnungszusamrenhang und ei ner
Kausalitat i S der Theorie der wesentlichen Bedi ngung. Da er den
unfal | bri ngenden Weg ausschliel3lich aufgrund einer betrieblichen
Motivati on unt ernommen habe, sei der Zurechnungszusamenhang
anzunehnmen. Di e Notwendi gkeit dieser Verrichtung sei auch
wesent | i che Bedi ngung fir den Unfall gewesen.

Der Kl &ger beantragt,
das Urteil des LSG Nordrhein-Wstfalen vom 29. Juni 1999 sow e
das Urteil des SG Gel senkirchen vom 2. Novenber 1998 aufzuheben
und di e Bekl agte unter Aufhebung i hres Beschei des vom
28. Cktober 1997 in der Gestalt des Wderspruchsbeschei des vom
26. Februar 1998 zu verurteilen, das Ereignis vom
17. August 1997 als Arbeitsunfall anzuerkennen und zu
ent schadi gen.

Di e Bekl agte beantragt,
di e Revision zurickzuwei sen

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Ent schei dungsgr Ginde

Die Revision des Kl &gers ist unbegrindet. Er hat keinen Anspruch
auf Ent schadi gung wegen der Fol gen des Unfalls vom

17. August 1997, wie die Vorinstanzen zutreffend entschi eden
haben.

GenmalR § 8 Abs 1 SGB VII sind Arbeitsunfélle Unfalle von
Versicherten infol ge einer den Versicherungsschutz nach den 88 2,
3 oder 6 begrindenden Tatigkeit (versicherte Tatigkeit).
Versicherte Tatigkeit ist gemaB 8§ 8 Abs 2 Nr 1 SGB VII| auch das
Zur uckl egen des nit der versicherten Tatigkeit zusammenhangenden
unm ttel baren Weges nach und von dem Ort der Tatigkeit. 8§ 8

Abs 1 SGB VII definiert den Arbeitsunfall in Anl ehnung an das

bi sher geltende Recht der Reichsversicherungsordnung (RVO), wobei
das Wort "infolge" in Satz 1 aaO lediglich deutlicher als das Wrt
"bei" in § 548 Abs 1 Satz 1 RVO zum Ausdruck bringen soll, daB ein
kausal er Zusanmmenhang zwi schen der iminneren Zusamenhang nmit der
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versi cherten Tatigkeit stehenden Verrichtung und dem Unfal
erforderlich ist (vgl Brackmann/Krasney, SGB VII, 12. Aufl, § 8
RdNr 26); Satz 2 aaO uUberni mt den von der Rechtsprechung und
Literatur (stellvertretend BSG SozR 2200 § 548 Nr 56 und
Brackmann/ Krasney, aaO 8 8 RANrn 7 ff) entw ckelten Unfall begriff
(s Begrundung zum UVEG BT-Drucks 13/2204, S 77). Die zur RVO

er gangene Recht sprechung und dazu erschi enene Literatur kann daher
far die rechtliche Beurteilung des Vorliegens von Arbeits- und
auch Wegeunfal |l en nach den Vorschriften des SGB VII weiter

her angezogen werden, soweit nicht die weni gen Anderungen des
materiell en Rechts hinsichtlich des Unfallversicherungsschutzes
bei einzelnen Verrichtungen (ua 8 8 Abs 2 Nrn 2 bis 5 SGB VI )

ent gegenst ehen (BSG SozR 3-2700 § 8 Nr 1).

Fur das Vorliegen eines Arbeitsunfalls ist danach in der Rege
erforderlich, dal das Verhalten des Versicherten, bei dem sich der
Unfall ereignet hat, einerseits der versicherten Tatigkeit
zuzurechnen ist und dafl diese Tatigkeit andererseits den Unfall
her bei gef ihrt hat. Zundchst nufl3 al so ei ne sachliche Verbi ndung mt
der im Gesetz genannten versicherten Tati gkeit bestehen, der

i nnere bzw sachliche Zusamenhang, der es rechtfertigt, das
betreffende Verhalten der versicherten Tatigkeit zuzurechnen
(BSCGE 63, 273, 274 = SozR 2200 § 548 Nr 92; BSG SozR 2200 § 548
Nrn 82 und 97; SozR 3-2200 8 548 Nrn 19 und 26). Der innere
Zusammenhang i st wertend zu ermitteln, indemuntersucht wird, ob
die jeweilige Verrichtung innerhalb der Grenzen liegt, bis zu
denen der Versicherungsschutz in der gesetzlichen

Unfal | versi cherung reicht (BSGE 58, 76, 77 = SozR 2200 § 548

Nr 70; BSGE 61, 127, 128 = SozR 2200 § 548 Nr 84).

Nach den tatsachlichen Feststellungen des LSG die nicht mt

zul assi gen und begr indet en Verfahrensrigen angegriffen und daher
fdr den Senat bindend sind (8 163 des Sozi al geri cht sgeset zes

(SG5 ), ist der Kl ager in seinemWhnhaus auf der Treppe vor dem
Errei chen der Haustir gestirzt und hat sich dabei verletzt. Dabe
befand er sich weder auf einemnach § 8 Abs 1 Satz 1 SGB VII unter
Unf al | ver si cherungsschut z st ehenden Betri ebsweg noch auf ei nem
nach 8 8 Abs 2 Nr 1 SGB VII| geschitzten Weg nach dem Ot der
Tatigkeit.

Auf der Grundl age der vom LSG festgestellten Tatsachen ist nicht
ei ndeutig zu beurteilen, ob es sich bei demvom Kl ager am

Unf al | t age begonnenen Weg von sei ner Wohnung zum St ahl werk um

ei nen Betri ebsweg oder um ei nen Weg zum Ot der Tati gkeit
handelte. Ein Betriebsweg ist ein Wg, der in Ausibung der

versi cherten Tatigkeit zurickgelegt wird, Teil der versicherten
Tatigkeit ist und damt der Betriebsarbeit gleichsteht; anders als
der Weg nach dem Ot der Tatigkeit wird er imunnittel baren
Betri ebsi nteresse unternommen und geht nicht lediglich der

versi cherten Tatigkeit voran. Trotz dieser klaren Definition kann
die Genzziehung imEinzelfall schwierig sein (vgl BSG SozR 2200
§ 548 N\r 63 mM\). I mvorliegenden Fall ist aufgrund der
berufungsgerichtlichen Feststellungen nicht erkennbar, ob sich
etwa der Ot der versicherten Tatigkeit des Kl agers am Sitz seines
Arbeitgebers (Sch. ?) - etwa in einem Biro auf dem Werksgel ande -
befand und er das in D., also auBBerhalb des Dienstortes gel egene
Stahlwerk als Ziel einer Dienstreise (vgl Brackmann/Krasney,

SGB VI, 12 Aufl, 8 8 RANr 89) aufsuchen wollte, ob es sich etwa
um ei ne dringende, aulRerhalb der (blichen Arbeitszeit angeordnete
zusat zliche Tatigkeit an einemanderen Ot als der Betriebsstatte
handelte (Betriebsweg, vgl BSG SozR 2200 § 548 Nr 63) oder ob er
an wechsel nden Orten tatig war und der unmittel bare Weg zum
Stahlwerk i hn zum Ot der Tatigkeit iS des 8 8 Abs 2 Nr 1 SGB VI
fidhren sollte.
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Di e Beantwortung di eser Frage kann indes of fen bl ei ben, da hier
die rechtliche Beurteilung des Vorliegens von Versicherungsschut z
zum Zei t punkt des Unfalls nicht davon abhéngt. Die versicherte
Tatigkeit begi nnt sowohl bei dem Weg zum Ot der Tatigkeit als
auch bei einemdirekt von der Whbhnung aus angetretenen Betri ebsweg
(Di enstweg oder Dienstreise) grundséatzlich erst mt dem
Durchschreiten der Auflentir des Geb&udes (Mehr- oder
Einfam | i enhaus), in demsich die Whnung des Versicherten

befi ndet; AuRentir ist neben der Haustir jede AuBentir, durch

wel che der hausliche Bereich verlassen werden kann (vgl BSCGE 2,
239, 243; BSCGE 63, 212, 213 = SozR 2200 § 550 Nr 80;

Brackmann/ Krasney, aaO 8§ 8 RdANrn 94, 189). Das BSG hat diese

G enze zwi schen dem unversi cherten hé&uslichen Lebensbereich und
dem it der versicherten Tatigkeit zusammenhangenden (Weg zum Ot
der Tatigkeit) bzw ihr zugehérigen Weg (Betri ebsweg) imlnteresse
der Rechtssicherheit bewul3t starr gezogen, weil sie an objektive
Mer kmal e anknupft, die imallgeneinen |eicht feststellbar sind
(stellvertretend BSGE 2, 239, 243; BSCGE 63, 212, 213 = SozR 2200
§ 550 Nr 80; BSG SozR Nr 26 zu 8§ 550 RVO). An dieser standigen
Recht sprechung, der in der Literatur weitgehend zugestinm wrd
(stellvertretend Brackmann/ Krasney, aaO 8 8 RdNr 183 nmaN,

Kat er/ Leube, S@&B VII, § 8 RINr 163; Schulin, HS-UV, 8 33 RdNrn 43,
47), hat das BSG stets festgehalten und i mlInteresse der
Recht ssi cherheit kei ne Veranl assung gesehen, etwa wegen der

Abgr enzungspr obl ene bei Garagen (vgl BSGE 63, 212 = SozR 2200

8§ 550 Nr 80; Brackmann/Krasney, aaO 8§ 8 RANr 184 nmwN) oder

angesi chts geanderter Whnverhal t ni sse oder besonderer bauli cher
Ver hal t ni sse des Whnhauses (Hochhaus, Zweifamilienhaus nit
getrennt en Whnei ngdngen usw, vgl Kater/Leube, aaO, und
Brackmann/ Kr asney, aaO, bei de mmM\) andere Abgrenzungskriterien

auf zust el | en.

Ei n Abwei chen von di eser gefestigten Rechtsprechung des BSG kéane
nur dann in Betracht, wenn dadurch die Rechtssicherheit, die sich
in der Gewdhrl ei stung der zu erstrebenden Einheitlichkeit der
Recht sprechung auswi rkt, nicht gefahrdet wirde (vgl BSCE 37, 36,
37 = SozR Nr 26 zu 8 550 RVO, BSG SozR 3-2200 § 550 Nr 15). Hierzu
gi bt der vorliegende Fall indes keinen Anl a3. Abgesehen davon, dafl
es hier nicht um Abgrenzungsprobl enre bei Garagen geht, anhand
deren der Kl ager seine Kritik an der genannten Rechtsprechung im
wesent | i chen verdeutlicht, Ubersieht er auch, dall das BSG mit
seinemUteil vom 27. Cktober 1976 (BSCE 42, 293, 295 = SozR 2200
8§ 550 Nr 22) das fruher verwendete Abgrenzungskriterium der
baul i chen Ver bundenheit der Garage mt dem Whngeb&dude auf gegeben
hat und dal die ihmals unstinmm g erschei nende Recht sprechung zu
di esem Probl enberei ch damt zusamenhéangt, dal der
Recht ssi cherheit durch klare Abgrenzung ei ne hohe Prioritat

ei ngeraum wrd (vgl Schulin, HS-UV, 8 33 RINr 47). Auch der

H nwei s des Kl &gers auf die infolge der verbreiteten Ei nfihrung
von Hei narbeit am PC ei ngetretene Verl agerung viel er den

Unt er nehnen di enender Verrichtungen in den héauslichen Bereich ist
ni cht geeignet, die bisherige Rechtsprechung zur Aulentir als der
Grenze zwi schen hauslichem Berei ch und versichertem Wg auf zugeben
oder zu nodifizieren. Die betrieblichen Interessen dienende Arbeit
am PC in der Wohnung des Versicherten nimt dieser - wi e andere zu
Hause verrichtete betriebsdienliche Arbeiten - nicht den Charakter
der hé&uslichen Lebenssphéare, deren Risiken er selbst am besten zu
beherrschen in der Lage ist. Imdbrigen ist das vom Kl &ger al s
Alternative fiur di ese Rechtsprechung geforderte Abstellen auf die
imEinzelfall vorliegenden "G inde fir das tatsachliche Eintreten
des Unfalls anhand der all genein anerkannten Kriterien, so dal
nach ei nem Zur echnungszusanmenhang und ei ner Kausalitat im Sinne
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der Theorie der wesentlichen Bedi ngung zu fragen ist" wenig

geei gnet, das Abgrenzungsproblemin klarer und vorhersehbarer

Wi se zu | 6sen und so eine einheitliche Rechtsprechung zu
gewahr| ei sten. Abgesehen davon, dall di ese Fornel angesichts der
aulBerst all genmein gehal tenen Merknal e ("all genmei n anerkannte
Kriterien") kaum nachvol |l zi ehbar ist, wirden bei m Versuch i hrer
Anwendung neue Subsuntions- und Abgrenzungsprobl enme und

voraussi chtlich ei ne unfangrei che Kasuisti k entstehen, die durch
di e eindeutige Bestimrung der Aulentir als Genze gerade verm eden
werden. Durch das geforderte Abstellen auf die Urstande des

Ei nzelfalls wirde die - durch die bisherige Rechtsprechung im
wesent | i chen gewdhrl ei stete - Rechtssicherheit erheblich
gefahrdet. DaR dieser Ansatz nicht zu einer klaren Abgrenzung
fahrt, hat gerade di e Entw cklung der - vom BSG spater

Uber nomrenen - Rechtsprechung des Rei chsversicherungsantes, die
ursprunglich von den Unstéanden des Einzelfalls ausging und dann
zur AuBentidr als Grenze Uberging, gezeigt (s dazu BSGE 2, 239,

242 f).

Nach den bi ndenden Feststellungen des LSG hatte der Kl ager

al l erdings vor dem Unfall sein Whnhaus bereits durch die AuRent Ur
verl assen und von di esem Zeit punkt an auf dem Weg zum St ahl wer k
nach 8 8 Abs 1 Satz 1 SGB VII oder nach § 8 Abs 2 Nr 1 SGB VI I
zundchst unter Unfallversicherungsschutz gestanden. Nachdem der

Kl dger gewendet hatte, stand er auch auf diesemin die eigentliche
Fahr strecke ei ngeschobenen zusatzlichen Wg unter

Ver si cherungsschutz, weil das beabsichtigte Hol en der zu Hause
vergessenen Aktentasche mit den Betriebsunterlagen mt der

versi cherten Tatigkeit - dem Zurickl egen des Wges bzw der am

Zielort vorzunehnenden betrieblichen Tatigkeit - in innerem
Zusamenhang stand (vgl BSG SozR 2200 § 550 Nr 24; BSG Urteil vom
11. August 1988 - 2 RU 80/87 - = USK 88164; Brackmann/Krasney,

SGB VI, 12. Aufl, §8 8 RINr 214 mmN). Denn die Betriebsunterlagen
sollten bei der Teil abnahnme i mbetrieblichen Interesse Verwendung
finden und waren nach den i nsoweit nafl3geblichen Vorstellungen des
Kl dgers hierfir auch erforderlich.

Der Unfallversicherungsschutz endete jedoch mt dem erneuten
Durchschreiten der Haustir, weil sich der Kl ager danmit w eder in
den unversi cherten hauslichen Bereich begeben hatte. Es besteht

kei ne Veranl assung, diesen erneuten Aufenthalt in der Whnung
versi cherungsrechtlich anders zu behandeln als den Aufenthalt vor
dem erstmaligen Verl assen des Hauses. Die G inde fir den fehl enden
Unf al | ver si cherungsschutz i m hduslichen Bereich des Versicherten
best anden auch bei dessen erneutem Auf suchen unver &andert fort.

Di eser Bereich ist dem Versicherten i mRegel fall besser bekannt
al s anderen Menschen und stellt damit eine Gefahrenquelle dar, fur
die er selbst verantwortlich ist (BSGE 2, 239, 244) und die er
kraft seiner Verfligungsnmacht Uber di e Wbhnung und durch

ent sprechendes Verhalten jedenfalls weitgehend beseitigen oder
doch reduzi eren kann; deshalb ist es sachgerecht und billig, ihm
das Unfallrisiko in diesem Bereich grundséatzlich zu bel assen und
ni cht der gesetzlichen Unfallversicherung zuzuordnen. Durch die
Rickkehr in sein Whnhaus kam der Kl ager dengenmél3 in seine private
Ri si kosphare zurick und verlor damt den zuvor mt dem
Durchschreiten der Haustir gewonnenen Schutz der

Unfal | versi cherung wi eder. Dall er dabei die vergessene Aktentasche
mt den fdr die Zurickl egung des Weges bzw di e Verrichtung seiner
betrieblichen Tatigkeit erforderlichen Unterlagen holen wollte,
fuhrte hier nicht zum Fortbestehen des Unfall versicherungsschut zes
i m hauslichen Bereich. Durch das erneute Durchschreiten der
Haust ir war der Kl ager in den unfallversicherungsrechtlichen Stand
zur ickgel angt, in der er sich vor dem Verl assen des Whnhauses
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befunden hatte. Das Holen und Mtflihren der Unterlagen ware auch
damal s - ndglicherweise mt Ausnahnme des Ansi chnehnens der
Unterlagen imArbeitszinmrer (s.u.) - nicht versichert gewesen.

Der Kl dger stand bei seinem Treppensturz auch entgegen seiner

Ansi cht nicht deshal b unter dem Schutz der gesetzlichen

Unf al | versi cherung nach 8 8 Abs 1 Satz 1 SGB VII, weil er sich auf
ei nem Betri ebsweg i m hauslichen Bereich befunden hatte. |Ihm stand
nach den bi ndenden Feststellungen i m Berufungsurteil ein Z mer
sei ner Wbhnung al s Arbeitszi mer zur Verfigung, in demer vor der
Abfahrt die Betriebsunterlagen bearbeitet und versehentlich

| i egengel assen hatte. Bei der Bearbeitung der Unterlagen in diesem
Zi mrer stand der Kl dger dengenal3 auch unter

Unf al | ver si cherungsschutz, weil er dabei der ihm aufgrund seines
Beschéafti gungsver hal t ni sses obli egenden Tati gkeit nachgi ng

(vgl KassKommi Ricke, § 8 SGB VII, RdNr 130; Hauck/Keller, SG VII
§ 8 RAINr 202). Der Unfall ereignete sich indes nicht dort bei

di eser Tatigkeit, sondern im Treppenhaus; da di eses nach den

bi ndenden berufungsgerichtlichen Feststellungen nicht wesentlich
betri eblichen Zwecken diente, gehdrte es noch zum privaten
unver si cherten Bereich. Unfallversicherungsschutz an der
Unfallstelle kénnte hier unter dem Gesicht spunkt eines

versi cherten Betriebsweges nur dann bestanden haben, wenn der Weg
bereits zw schen dem hé&uslichen Arbeitszimer - und nicht erst
nach Durchschreiten der AuBentidr - und dem Stahlwerk als Weg in
Ausf Uhrung der versicherten Tatigkeit anzusehen gewesen ware.

Di ese Voraussetzungen liegen hier jedoch nicht vor. Der Auffassung
des Kl dgers, er habe den Weg zwi schen sei nem hausli chen

Arbei tszi mer und der Baustelle im Stahlwerk, die als
Betriebsteil e anzusehen seien, imunmttel baren betrieblichen

I nteresse zuruckl egen wol |l en, nachdem er seine versicherte
Tatigkeit bereits nach dem Aufstehen durch das Bearbeiten der
Unterlagen i m Arbeitszi nmer aufgenommen gehabt habe, ist das LSG
mt Recht nicht gefolgt. Zum einen kann ein in der Whnung des
Versi cherten gel egenes Arbeitszimer, in demvor- oder

nachberei tende Tatigkeiten fir die eigentliche betriebliche
Tatigkeit vorgenomren werden, deshal b noch nicht als Betriebstei
des Unternehnens, bei dem der Versicherte beschaftigt ist, nmit der
Fol ge angesehen werden, daBR alle Wge zw schen di esem Zi rmer und
dem Ot der Tatigkeit im Unternehnen als Betriebswege versichert
waren. Zum anderen ist zu bericksichtigen, dal di e Bearbeitung der
Unterl agen, die zur eigentlichen versicherten Tatigkeit des

Kl dgers aufgrund sei nes Beschéaftigungsverhdl tni sses gehorte, mt
dem Ver| assen des Arbeitszi mers beendet war

(vgl Brackmann/ Krasney, SGB VII1, 12. Aufl, 8 8 RAINr 61). In
Anbetracht der vom Kl &ger sel bst angegebenen Umrst dnde - Auf stehen
um 04: 00 Unhr, Abfahrt zum Stahlwerk bereits um 04: 30 Uhr - kann
di e Bearbeitung nur ei nen sehr geringen Unfang gehabt haben. Es
erschei nt bei einer wertenden Betrachtung nicht gerechtfertigt,

di eser imUnfallzeitpunkt |angst abgeschl ossenen Verrichtung die
Wrkung bei zunessen, dalR der gesante vom Kl ager i m hauslichen
Bereich mt dem Ziel Stahlwerk zurickgel egte Weg dadurch den
Recht schar akt er ei nes Betri ebsweges annahm Zum ei nen konnte die
zeitlich geringfigi ge Bearbeitung nach dem Gesantbild noch nicht
al s der Beginn der fir diesen Tag geplanten Arbeit des Kl &gers
angesehen werden, zum anderen kommt dem privaten, radumich
abgegrenzten Bereich bei der Beurteilung des Gesantcharakters

des dort zurickgel egten Weges fir den Versi cherungsschut z

sowohl nach 8 8 Abs 1 Satz 1 SGB VII als auch fur den nach

§ 8 Abs 2 Nr 1 SGB VII regel mai g ausschl aggebendes Gewi cht
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zu (vgl BSG Urteil vom 25. Februar 1993 - 2 RU 12/92 -

= USK 93101 mmN) .

Ei n anderes Ergebnis fol gt entgegen der Ansicht des Kl dgers auch
nicht aus 8 2 Abs 2 SGB |. Danach sind die imSG | aufgeflhrten
sozi al en Rechte bei der Auslegung der Vorschriften des

Sozi al geset zbuchs und bei der Ausibung von Ermessen zu beachten
dabei ist sicherzustellen, dall die sozialen Rechte weitgehend
verwi rklicht werden. Diese Normist nach der Rechtsprechung des
Senats zwar bei der Rechtsfindung zu bericksichtigen und nicht als
bl oRe Leerfornmel zu werten (BSCE 64, 89, 95 = SozR 2200 § 545

Nr 8). lhre Bedeutung hat diese Vorschrift indes i mwesentlichen
bei der Ausl egung unbestinmter Rechtsbegriffe und der Betatigung
von Ernmessen; die Verwaltung wird verpflichtet, den ihr dort zur
Ver f lgung st ehenden Gestal t ungsspi el raum i m 2Zwei fel zugunsten des
ei nzel nen Versicherten auszunutzen (vgl KassKomi Seewal d, § 2

SGB | RdINr 10). Imvorliegenden Fall geht es indes nicht um

Er nessensl ei stungen und Zwei fel dber die Ausl egung unbesti mt er
Begri ffe bestehen hier auch nicht.

Soweit sich der Kl ager auf Entschei dungen des BSG beruft, in denen
Unf al | ver si cherungsschutz fir betriebsbezogene Téatigkeiten im
privaten hauslichen Berei ch angenonmen wird (s etwa BSG SozR Nr 38
Zu 8 548 RVO, ubersieht er, dal dort im Gegensatz zum
vorliegenden Fall die Abwagung zugunsten der Annahne ei nes
wesent | i chen kausal en bzw i nneren Zusamrenhangs ausgefallen ist.

Der Kl ager stand bei seinem Unfall auch nicht unter dem
Gesi cht spunkt des Ungangs mit Arbeitsgerat gemall § 8 Abs 2

Nr 5 SGB VII unter Versicherungsschutz. Danach sind versicherte
Tatigkeiten ua auch das mit einer versicherten Tatigkeit
zusamenhéangende Verwahren und Bef drdern eines Arbeitsgerats. Da
di ese Normim wesentlichen der Vorgangervorschrift (8 549 RVO
entspricht, bestehen kei ne Bedenken, die hierzu ergangene

Recht sprechung wei terhi n anzuwenden, soweit der Wortlaut nicht
geandert ist ("Erstbeschaffung ..."). Zwar kodnnen nach Sinn und
Zweck der Vorschrift auBBer "kl assi schen"” Wrkzeugen auch
CGeschaftsunterl agen "Arbeitsgerat"” iS des 8 8 Abs 2 Nr 5 SGB VI I
sein (BSG Uteil vom 11. August 1998 - B 2 U 17/97 R - = USK 98156
= VersR 2000, 76; Schmitt, SGB VII, §8 8 RINr 247 mamN) und kann
Unf al | ver si cherungsschut z bei di esen Verrichtungen auch gegeben
sein, wenn sie imhauslichen Wrkungskreis des Versicherten

vor genonmen werden. | m Zeitpunkt des Treppensturzes verrichtete
der Kl dger jedoch keine nach dieser Normversicherte Tatigkeit.

Unter "Verwahrung" ist das Unterbringen des Arbeitsgerdts am
Arbeitsplatz oder an einem anderen Ot zu verstehen (Schnmitt, aaQ
8 8 RINr 251); zur Verwahrung in di esem Sinne gehtért auch deren
Cegenst tick, die "Entwahrung" des Arbeitsgerats (BSG SozR Nr 1 zu
8§ 549 RVQ Schmtt, aaO, 8 8 RINr 252), al so di e Beendi gung der
Unt er bri ngung des Cerats verbunden etwa mt dessen Bereitstellung
far die bestimmungsgenmiflRe Verwendung oder di e Bef 6érderung an einen
anderen Ot. Es ist bereits zweifel haft, ob das Ansichnehnen der

l ediglich imArbeitszi mer versehentlich |iegengel assenen

Akt entasche nmit den Betriebsunterl agen das Tat best andsner knal

ei ner Entwahrung erfillte. Jedenfalls war dieser Vorgang aber im
Zei tpunkt des Unfalls auf der Treppe abgeschl ossen, weil der

Kl dger als der hierfir zustéandige Mtarbeiter des Betriebes die
Unterlagen in seinen Besitz genonmen hatte, um sie

besti mungsgemall an anderer Stelle - dem Stahlwerk - zu verwenden

Der Kl ager ist auch nicht bei der "Befo6rderung" der betrieblichen
Unterlagen genald 8 8 Abs 2 Nr 5 SGB VII gestirzt. Eine Befdrderung
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in diesem Sinne liegt nur vor, wenn die Zurickl egung des zu di esem
Zweck unt ernormenen Weges von der Absicht, die Sache nach ei nem
anderen Ot zu schaffen, derart maRgebend beherrscht wrd, dal
dengegeniber di e Fortbewegung der eigenen Person als nebensachlich
zurucktritt; kein Versicherungsschutz besteht nithin, wenn das
Arbeitsgerat lediglich mtgefuhrt wird (Brackmann/ Krasney,

SGB VI, 12. Aufl, 8 8 RINr 294 mM\; Schmitt, SGB VI,

8§ 8 RINr 253). Di e Voraussetzungen fur di e Annahne einer

Bef 6rderung waren hier indes nicht gegeben, weil bei dem Weg des
Kl dgers zu dem Stahlwerk als Ot seiner Tatigkeit bzw dem Zi el

sei ner Dienstrei se seine eigene Fortbewegung i m Vordergrund stand
und der Transport der Betriebsunterlagen dengegeniber als
nebenséachl i ch zuricktrat. Nach den bi ndenden Feststell ungen des
LSG sol I te der Kl ager di e Bauabnahne personlich an Ot und Stelle
vor nehren; di e Zurickl egung des Weges diente vor allem dem Zweck,
di eses Ziel zu erreichen. Auch wenn die Betriebsunterlagen nach
Auf f assung des Kl agers zur ordnungsgen@flen Erl edi gung sei ner

di enstlichen Aufgaben erforderlich waren, war deren Transport
dengegenidber nur von untergeordnet er Bedeutung.

Di e Revision des Kl agers war nach all edem zurickzuwei sen.

D e Kostenent schei dung ergeht nach § 193 SGG
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