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Kei ne Ent schadi gung ei nes DDR-Wehrdi enstunfalles - Annerkung zum
BSG Urteil vom 24.02.2000 - B 2 U 8/99 R - von Reinhard
HOLTSTRAETER, Hamburg

Kei ne Ent schadi gung ei nes wehrdi enst bedi ngten Unfalles in der NVA
der ehemal i gen DDR durch einen UV-Trager bei Ubersiedl ung des
Wehr di enstverl et zt en vor dem 19. 05. 1990 in di e Bundesrepublik
Deut schl and;
hi er: Annmerkung zum BSG Urteil vom 24.02.2000 - B2 U 8/99 R - von
Rei nhard HOLTSTRAETER, Hanburg, in "D e
Sozi al geri cht sbarkeit" 13/2000, 701-702
Das BSG hat mt Urteil vom 24.02.2000 - B2 U 8/99 R -
(= HVBG | NFO 2000, 1063-1068) Fol gendes entschi eden
Lei t sat z:
Ei n ehemal i ger Wehrpflichtiger der National en Vol ksarnee, der in
Ausiibung sei nes Wehrdi enstes einen Unfall erlitten, deshalb
Unfallrente vom Frei en Deut schen Gewer kschaft sbund erhal ten hat,
vor dem 19.5.1990 in die Bundesrepublik Deutschland lbergesi edel t
ist und vor dem 31.12.1991 ei nen Eingliederungsantrag gestellt
hat, kann Entschéadi gung jedenfalls nicht aus der gesetzlichen
Unf al | ver si cherung beanspr uchen.

Orientierungssat z:

Der Senat hat bereits in seiner Entschei dung vom 25.10. 1989

- 2 RU 40/ 86 = HVBG I NFO 1990, 314 in Ubereinstinmung mt der

Auf f assung des Bundesm nisters fur Arbeit und Sozial ordnung (BVA)
zum Ausdruck gebracht, dal es imHinblick auf den G undgedanken
des 8§ 82 Abs 2 BVG al s eine besondere Harte i S des 8 89 Abs 1 BVG
angesehen werden nmuf3, ehemal i ge Angehotrige der NVA allein wegen

i hrer fehlenden Vertri ebenenei genschaft von der Versorgung
auszuschl i eBen, ehenaligen Wehrpflichtigen viel nehr bei Vorliegen
der dbrigen Voraussetzungen Versorgungsl ei stungen zu gewdhren

si nd.

Anmer kung:

D e Entschei dung des 2. Senats des BSG vom 24. 2. 2000

- B2 UB8/99 R- befasst sich imKern mt drei Problenkreisen, die
typi sch sind fir die Fragestellungen aus der Herstellung der
Recht sei nheit in der deutschen Sozial versicherung. Sie bestéatigt
di e bi sheri ge Rechtsprechung zu nehreren Abgrenzungsprobl enen, die
i m Zuge der deutschen Einheit entstanden sind, und fihrt diese

ei ner konsequent und Uberzeugend begrindeten Falll 6ésung zu.

In erster Linie ist die Entschei dung gepragt vom Stichtagsprinzip
der Rentenilberl eitung, das nach dem Whnsitzgrundsatz die
Anspruchsberechtigten in die "Schicksal sgenei nschaften Ost und
West" aufteilt. Dabei ist nicht nafRgeblich in wel chem Recht sgebi et
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sich di e anspruchsbegrindenden Tat best d&nde erei gneten. Vi el nehr

i st allein maBgeblich, ob der Anspruchsberechtigte zum Stichtag im
Recht sgebi et der (alten) BRD oder im Rechtsgebiet der (ehemaligen)
DDR sei nen gewbhnlichen Aufenthalt hatte (vgl. Artikel 24, 88 1
und 3 WABUVtr G und 88 1150 Il und 1156 111 RVO . Der Gesetzgeber
stellt fdr die "Schicksal sgenmei nschaft Ost" den Besitz- und

Best andsschutz aller in der DDR-Sozial versi cherung erl angten

Recht sanspriche in den Vordergrund, wihrend er die

"Schi cksal sgenei nschaft West" an dem Recht szustand des bi sheri gen
RVO- und Frendrentenrechtes orientiert.

Not wendi g wurde die Stichtagsregelung, weil es wahrend der

| angj ahri gen deutschen Teilung zu ei ner Vielzahl von

Uber si edl ungen von Ost nach West und ungekehrt kam in deren Fol ge
bei den Ubersiedlern ein fornelles Nebenei nander von Anspriichen
aus dem Her kunfts- und dem Zuzugsgebi et entstand. Die naterielle
und wirtschaftliche Qualitat dieser Anspriche differierte
bekanntlich deutlich, wie dies auch der vorliegende Fall zeigt.
Daher war es naheliegend, die zukinftige Anspruchsqualitat aus der
realen Situation des Sozial versicherten vor der Einheit
abzul ei ten.

Bezogen auf den vom BSG ent schi edenen Fall war der bereits am
7.6.1989 - also deutlich vor der Wende - in das Rechtsgebi et der
BRD zugezogene Kl dger somt der "Schicksal sgenei nschaft West™
zuzuordnen. Sei ne Anspriche hatten sich daher nach dem

Recht srahmen des Frendrentenrechts in Verbindung nmt der RVO

bzw. dem Ver sorgungsrecht zu benessen

Dies fol gt ubrigens nicht nur aus 8 1150 Il 2 Nr. 2 RVO, dem der
2. Senat korrekterwei se den Gundgedanken entnimt, dass fur
Personen, die i hren Whnsitz vor dem 19.5. 1990 aus der DDR in das
(Al't)-Bundesgebi et verl egt haben, die Anspruchsbasis der BRD vor
dem I n-Kraft-Treten des Rentenitberleitungsgesetzes fortgelten
soll. Denn hiervon sollen nur diejenigen Anspruchsberechtigten
ausgenonmren werden, die bis zum 31.12.1991 (zurlck-)verzogen sind.
Der Unkehrschluss aus 8 1156 |11l RVO bestéti gt di ese Ausl egung.
Dort wird fur die Sachverhalte von Anspruchsberechtigten aus den
al ten Bundesl d&ndern, die vor dem 19.5.1990 in die (ehenalige) DDR
ungezogen sind, die ungekehrt parallele Regelung getroffen. Zu
Gunst en des Eingliederungsprinzips, d.h. auf Grund ei ner Zuordnung
zu dem Recht sgebiet, in das der Anspruchsberechtigte sich

ei genverantwortlich eingeordnet hat, wird der Besitzstandsschutz
der Anspriche aus dem Her kunftsgebi et verdrangt. Ausgenonmen sind
nur die Unfalle, die in der DDR nicht als Arbeitsunfall

aner kennungsf &hi g waren, was systemati sch gleichfalls als
Best ati gung der G undregelung zu sehen ist. SchlielBlich gilt far
den Gesantrechtsraum vorrangi g das Recht der (alten) BRD fort.

Die zweite zentral e Fragestel |l ung der Entschei dung wird durch
di e Ergebni sse der Vorinstanzen provoziert. Kann aus 8§ 1150 |

Nr. 2 RVO gefol gert werden, dass die zweifellos fornal

wei t er best ehenden Anspriche aus der DDR- Sozi al versi cherung das
Frenmdrent enrecht verdrangen nmit der Fol ge ei nes etwai gen

Best andsschut zes urspringli cher FDGB- Ent schei dungen, falls die
formal e Anerkennung des Frendrentenanspruches nicht vor dem
1.1.1992 erfol gte?

Lei der gi bt der Tatbestand die Argunentation der Vorinstanzen im
Ei nzel nen nicht wi eder. Jedenfalls darf auf einen (anerkannten
oder aner kennungsf ahi gen) materiellen Lei stungsanspruch nach dem
Fremdr ent engeset z ni cht abgestellt werden, wi e dies scheinbar in
den Vorinstanzen erfolgt ist. Das Whnsitzprinzip fordert eine
Prioritat der Regel ungen des Whnsitzrechtsgebi etes. Danach i st
auf den Regel ungsberei ch des Frendrent engeset zes abzustell en
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ni cht auf das Bestehen oder Nichtbestehen eines
Lei stungsanspruches nach dem Frendrentengesetz. Lediglich
recht skrafti ge (Vor-)Entschei dungen fihren zu ei nem anderen
Ergebnis, da die Vorschrift di e Konkurrenzregel ung zwi schen den
nigl i chen Ansprichen nach dem FRG und dem ori gi ndren Anspruch nach
dem Recht der ehernaligen DDR darstellt. Ist indes Uber den
Fremdr ent enanspruch noch nicht entschi eden, fihrt die Auffassung
der Vorinstanzen zu ei nem kl assi schen Zirkel schl uss.
Die Feststellung des 2. Senates, nmligebend fir den Stichtag sei
das in Gang setzen des auf Eingliederung gerichtete Verfahren
ni cht der Entschei dungszeitpunkt, wird bereits durch den Wrtl aut
des 8 1150 Il Nr. 2 RVO bestatigt. Die Fornulierung "... die mt
Wrkung fur die Zeit vor dem... anerkannt worden sind ..." | asst
kaum ei ne andere Interpretation zu. Witere Argunente sind den
dort zitierten Fundstellen zu entnehnen.
Uber zeugend argunentiert der Senat schlieRlich auch beimdritten
Probl enkreis. Ein ehenaliger Soldat der NVA der eine
gesundhei tliche Schadi gung i n Ausibung sei ner gesetzlichen
Wehrpflicht erleidet, ist von einer Eingliederung in das
Arbeits- und Sozi al gef iige der BRD nach dem Frendrent enr echt
ausgeschl ossen, da die Eingliederung nach den G undséatzen des
sozi al en Ent schédi gungsrechtes zu erfolgen hat. Ein (originarer)
Anspruch auf Lei stungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung
von Wehrpflichtigen ist durch die Versicherungsfrei heit genafl
8§ 541 Nr. 2 RVO ausgeschl ossen, da - der Nachweis des in den
unt eri nstanzl i chen Ent schei dungen of fen gel assenen schadi genden
Ereignissen i.S.d. 8 1 | BVG vorausgesetzt - eine Versorgung nach
§ 80 SVG beansprucht werden kénnte. GChne weiteres kann di ese
Argunentation nicht auf den freiwilligen Wehrdienst in der NVA
Ubertragen werden, da ein entsprechendes Pendant in der BRD nicht
besteht. Eine weitere Ausei nandersetzung nit der Argunentation des
9. Senates erubrigt sich daher.
Di e Besonderheit des Falles |iegt wohl darin, dass es auf den
ersten Blick so scheinen mag, als sei der Kl ager durch die
konsequente Unsetzung der Rechtsprinzipien zur Herstellung der
Recht sei nheit in den deutschen Renten- und Versorgungssystenmen
durch dessen Licken gefallen. Dies nag auch die unteren Instanzen
zu i hren Losungsversuchen notiviert haben. Beachtet nan aber, dass
der Kl ager vollig freiwillig und eigenverantwortlich seine
personli che Lebensentschei dung zur Ubersiedl ung am 7. 6. 1989
getrof fen hat und beachtet man weiterhin, dass er exakt so
gestellt ist, als habe es kei ne Wnde gegeben, so lberzeugt die
vorl i egende Ent schei dung auch i m Ergebni s.
Denn als der Kl ager seine Ubersiedl ungsentschei dung traf, wusste
er, dass er mt der Aufgabe der Staatsbirgerschaft der DDR die
Lei stungsanspr iiche aus dem Renten- und Versorgungssystem der DDR
auf geben wirde. Er aber im Gegenzug mt allen Vorzigen und
Nachteil en | ei stungsrechtlich in das System der BRD ei ngegli edert
werden wirde. So geschah es nit dem Antrag vom 3.6.1989. Die
nachf ol gende Wende konnte hi eran nichts nehr andern. Dies ist auch
aus Sicht des Kl agers kein unbilliges Ergebnis, da er mangels
Kenntni s der Zukunft im Zeitpunkt seiner Ubersiedl ungsentschei dung
kei ne weit ergehenden Erwartungen haben konnte. |nsbesondere konnte
er nicht darauf vertrauen, dass seine Rentenbeschei de vom Freien
Deut schen Gewer kschaft sbund Bestandsschutz in der BRD geni el3en
konnt en.
Rei nhard Hol tstraeter,
Ltd. Verw. -Direktor, Hanburg






