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Arbeitsunfall - zur Frage der Eingliederung in den Unfallbetrieb
bei Hilfeleistungen beim Abladen - Urteil des OLG Zwei bricken vom
30.09.1998 - 1 U 203/97

Arbeitsunfall - zur Frage der Eingliederung in den Unfallbetrieb

bei Hilfeleistungen bei m Abl aden (88 539 Abs. 2, 636, 637 RVO;

hier: Uteil des Qoerl andesgerichts (OLG Zwei bricken vom
30.09.1998 - 1 U 203/97 -

Das OLG Zwei briucken hat mt Urteil vom 30.09.1998 - 1 U 203/97 -

Fol gendes ent schi eden

Orientierungssat z:

An die fir die Anwendung von RVO § 637 erforderliche Eingliederung

des Verletzten in den Unfall betrieb des Schadi gers sind keine zu

hohen Anforderungen zu stellen. Sie kann schon dann zu bej ahen

sein, wenn der Verletzte bei einem anderen Arbeitgeber beschéaftigt

ist und dem Unfallbetrieb nur spontan und punkt uel

H | fel ei stungen erbringt (hier: beim Abladen eines Lkw im

Unfall betrieb). Bei punktuellen Hilfeleistungen ist eine

Betri ebsei ngl i ederung nur widhrend des konkreten Vorgangs der

jeweiligen Hilfeleistung anzunehmen, nicht aber in Phasen, in

denen der Helfer nicht bentétigt wird und | ediglich bei mAbl aden

zusi eht .

Uteil des Qoerlandesgerichts Zwei bricken vom 30.09. 1998
- 1 U 203/97 - Nichtannahnmebeschl uss des Bundesgeri cht shofes vom
06.07.1999 - VI ZR 316/98 -

Am 2. Septenber 1994 transportierte der bei einer Speditionsfirm
beschéaftigte Kl dger gegen 23.00 Uhr nit einem Lastzug zehn

Papi errol |l en auf das CGel &nde der P. GrbH in O Etwa ei ne Stunde
spater begann der bei der GvbH beschaftigte Beklagte, die 2 bis
2,5t schweren Rollen mt einem Stapl erfahrzeug, das mt ei nem
speziellen Geifer versehen war, abzul aden. Bei der funften Rolle
hatte er wegen ei ner senkrechten Stahl verstrebung des

Lkw Aufliegers Schw eri gkeiten, das Ladegut mit dem Greifer
richtig zu fassen. Der Kl é&ager, der in der Nahe gestanden hatte,
kam herbei und kl appte die Strebe herunter. Sodann stellte der

Bekl agte die Rolle mt dem Geifer auf der Ladefl &che zurecht, um
si e besser aufnehnen zu kdénnen. Nachdem di es geschehen war, setzte
der Kl dger die Strebe w eder ein, sprang vom Auflieger auf den
Boden und beobachtete - neben dem Auflieger stehend - den weiteren
Abl agevorgang. Der Bekl agte war gerade dabei, die finfte Rolle vom
Auflieger auf den Boden zu befdrdern, als die Last aus dem Greifer
rutschte; der Klager erhielt imZusanmenhang danmit ei nen Schl ag
und fiel zu Boden. Die Rolle bewegte sich zuerst vom Auflieger weg
und stiell gegen ei nen Bordstein. Von dort rollte sie zurick und
traf den noch etwas benonmen am Boden |iegenden Kl ager an der

i nken Korperhalfte. Der Klager erlitt dadurch schwere
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Ver | et zungen. Ein gegen den Bekl agten deswegen ei ngel eitetes
Strafverfahren wegen ei nes Vergehens der fahrl assigen

Kor perverl et zung wurde gegen Cel daufl age (Zahlung von 4.000,- DM
an den Kl dger) gemal3 8§ 153 a StPO (endgultig) eingestellt.

Der Kl ager hat behauptet, der Unfall sei geschehen, weil der
Bekl agt e unvorsi chti g abgel aden habe.

Er begehrt,
ein Schnerzensgeld i n Hohe von 120.000,- DM die Zahlung von
Verdi enstausfall und die Feststellung, dass der Bekl agte
verpflichtet ist, ihm demKl ager, allen materiellen und
immateriellen Schaden zu ersetzen, der ihmaus dem Unfall noch
entstehen wird, soweit der Anspruch nicht auf einen
Sozi al versi cherungstréager oder andere Dritte Ubergegangen ist.

Der Bekl agte hat Kl ageabwei sung beantragt und i nsbesondere geltend
gemacht, dass Schadensersatz- und Schnerzensgel danspriche des

Kl dgers wegen 88 636, 637, 539 Abs. 2 RVO ausgeschl ossen seien
aulBerdemtreffe den Kl ager ein erhebliches Mtverschul den

Das Landgericht hat di e Klage abgew esen, weil die Voraussetzungen
far eine Haftungsfreistellung des Bekl agten auf der G undl age der
88 636, 637, 539 RVO gegeben seien

Gegen das Urteil hat der Kl ager Berufung eingel egt.

Aus den G lnden:

Di e Berufung hat teilweise Erfolg. Da der Rechtsstreit uber den
Unf ang des Anspruchs auf Schadensersatz (Verdi enstentgang) noch
ni cht zur Endentscheidung reif ist, hat der Senat insoweit durch
Gundurteil entschieden (§ 304 ZPO).

1. Der Kl &ager hat aus dem Unfall vom 2. Septenber 1994 dem
Grunde nach ei nen Anspruch gegen den Bekl agten auf Schadensersatz
und Schrerzensgel d (88 823 Abs. 1, 847 BGEB). Entgegen der
Auf f assung des Landgerichts sind di e Voraussetzungen ei ner
Haf t ungsfrei stell ung des Bekl agten gemaR den 88 636, 637,

539 Abs. 2 RVO ni cht gegeben

a) Der Beklagte hat die finfte Papierrolle nicht nmit der
not wendi gen Sorgfalt abgel aden und dadurch den Unfall des Kl &gers
vorwerfbar (mt-)verursacht.
Unter den Parteien ist nicht imStreit, dass der Beklagte die 2
bis 2,5t schweren Papierrollen von der Ladefl &che des Aufliegers
des Lkw ohne Gefahrdung Dritter zu entladen hatte. Das Ladegut
durfte er mt demvon i hm benutzten Gabel stapl er nur so aufnehnen,
dass es nicht herabfallen konnte (vgl. 8§ 24 Abs. 2 der
Unf al | ver hit ungsvor schrift Flurfdrderzeuge vom 1. Oktober 1956 in
der Fassung vom 1. Januar 1993 (VBG 12 a)). Das hat der Bekl agte
ni cht genlgend beachtet. Er hat sel bst vorgetragen, dass er die
Papi errol | e auf der Ladefl ahe nicht w e gewohnt habe greifen
konnen; er habe sie deshal b auf dem Boden absetzen und er neut
greifen wollen. Daraus ergi bt sich, dass der Beklagte die
Papi erroll e von der Ladefl &che herabzuheben versuchte, ohne sicher
sein zu kénnen, dass sie widhrend di eses Vorgangs nicht
herunterfallt und dabei aulBer Kontrolle geradt. Der Behauptung des
Kl dgers, dass der (abel stapl er technisch ohne Mangel gewesen sei
so dass das pl 6tzliche Versagen einer maschinellen Vorrichtung als
Ursache fir das Herabfall en der Last ausscheide, ist der Beklagte
ni cht entgegengetreten
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Der Bekl agte kann sich nicht mt der Behauptung entl asten, er habe
di e Papierrollen zundchst nicht besser greifen konnen. Denn er
hatte in diesemFall Mtarbeiter imBetrieb seines Arbeitgebers
ver anl assen niissen, das Ladegut derart in Position zu bringen

dass - wie bei den Rollen ein bis vier auch - ein sicheres

Auf nehrmen nogl i ch gewesen ware. Der von i hm gewahlte Weg, die
Papierrolle mt unsicherem Giff von der Ladefl d&che des Lkw auf
den Boden zu heben und erst dann ordnungsgemall zuzupacken (und die
Ware zu i hrem Lagerort zu fahren), war dagegen erkennbar mt der
Gef ahr verbunden, dass sich die schwere Roll e bei m Abl aden

sel bststandi g nachen und z.B. den in der Nahe stehenden Kl ager

- der nach dem Vorbringen des Bekl agten schon deshal b zugegen war,
weil er bei Bedarf helfen sollte - verletzen kénnte. H nzukomt,
dass es der Bekl agte unterlassen hatte, den Kl ager auf die

Schwi erigkeiten beim Geifen der finften Papierrolle hinzuweisen,

i hn auf die Gefahr des Herabfallens aufmmerksam zu machen und i hn
auf zuf ordern, etwas weiter weg zu gehen. Dass der Kl ager die

anf angl i chen Probl enme des Bekl agten bei m Auf nehrmen der finften
Papi erroll e bermerkt hatte, machte ei ne Warnung durch den Bekl agten
vor dem spateren Herabfallen nicht Uberflissig. Denn fir den

Kl &ger musste nicht ohne weiteres ersichtlich sein, dass der

Bekl agt e nach seiner Hilfestellung (vorubergehende Entfernung der
hi nderlichen Metall strebe) die Papierrolle imrer noch nicht
richtig fassen konnte und deren Herabfallen niglich war. Der

Bekl agte hatte auch kei nen Anl ass, auf eine damt zusamenhangende
besondere Vorsicht des Kl agers zu vertrauen.

b) Dem Bekl agten ist allerdings zuzugeben, dass den Kl ager ein
erhebliches Mtverschulden trifft (8 254 BGB). Das Abl aden der
schweren Papierrollen war ein Vorgang, der mt Gefahren fir in der
Nahe stehende Personen verbunden war: Zum ei nen nusste der
Bekl agt e den Gabel st apl er rangi eren (und dabei auch rickwéarts
fahren), zum anderen gab es kei ne Gewahr dafir, dass die
auf genommene Last sicher transportiert wird und nicht
herunterfall en kann. Von daher lag es i meigenen |Interesse des
Kl 4gers, sich nicht - wie geschehen - imunmttel baren
Arbei t sberei ch des Bekl agten aufzuhal ten, sondern das Abl aden aus
si cherer Entfernung zu beobachten. Das nusste sich i hmum so nehr
auf drangen, als er die anfanglichen Schwi erigkeiten des Bekl agten
bei m Auf nehnen der finften Papierrolle kannte. Das dem Bedirfnis
nach vernunftiger Eigensicherung zuw derl auf ende Verhal ten des
Kl dgers war ein wesentlicher Gund fir den Unfall. Andernfalls
ware er namich nicht im Zuge des Herabfallens der Rolle zu Boden
gestofRen worden nit der Fol ge, dass er noch gentgend Cel egenheit
gehabt hatte, auf die dann eher gemachlich dahinrollende Rolle zu
reagi eren und - wenn di es Uberhaupt néti g gewesen ware -

z.B. durch einen Sprung zur Seite einen Kontakt mt ihr zu
ver nei den.

Den Anteil des Kl agers an der Verursachung des Unfalls bewertet
der Senat nach Abwagung aller Unstdnde mt 50 %

c) Die geltend gemachten Anspriuche des Kl &gers sind nicht gemafl
88 636, 637, 539 Abs. 2 RVO ausgeschl ossen
Das Landgericht hat zutreffend angenommen, dass 8 637 RVO dem
Ar bei t nehnmer, der gegen seinen Arbeitskoll egen Anspriche auf
Ersatz von Personenschaden hat, weil dieser fahrl assig einen
Arbeitsunfall verursacht hat, diese Anspriche entzieht und ihn
insoweit auf die gesetzliche Unfallversicherung verweist. Es hat
des Weiteren zu Recht ausgefihrt, dass an die danach erforderliche
Ei ngl i ederung des Verletzten in den Unfallbetrieb des Schadi gers
kei ne hohen Anforderungen gestellt werden (vgl. z.B. BGH
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VersR 1996, 1412). Sie kann z.B. schon dann zu bej ahen sein, wenn
der Verletzte bei einem anderen Arbeitgeber beschaftigt ist und
dem Unfal |l betrieb nur punktuell und spontan Hilfeleistungen
erbringt (8 539 Abs. 2 RVO - BGH VersR 1983, 855; 1990, 994).
MalRgebl i ch ist di e Handl ungst endenz, also wer in erster Linie nmt
der Hilfeleistung wesentlich unterstitzt wird (BGH VersR 1997,
1254).

Vor |l i egend kann dahi nst ehen, ob der Kl &ger mt dem kurzzeitigen
Entfernen der Strebe am Auflieger des Lkw seines Arbeitgebers

- wi e der Bekl agte behauptet - dem Bekl agten beim Abl aden Hilfe

| eisten wollte oder ob er - wi e nunnmehr vom Kl &ger vorgetragen -
allein imlnteresse seines Stambetri ebes Schaden an der Strebe
und danit am Lkw vorbeugen wol I te. Denn unstreitig stand der

Kl d&ger zum Unfal |l zei t punkt neben dem Lkw auf dem Boden der Hall e,
um das Abl aden zu beobachten. Dass er zu di esem Zeitpunkt noch im
Zusammenhang mt einer Hilfeleistung in den Unfallbetrieb

ei ngegl i edert gewesen wadre, ist nicht ersichtlich. Bei spontanen
und punktuellen Hilfeleistungen ist es entgegen der Meinung der
Erstrichter nicht ungewdhnlich, sondern eher naheliegend, dass
derjenige, der die Hilfe leistet, grundsatzlich nur widhrend di eses
Vorgangs dem Unfal | betrieb zuzuordnen i st und dass die

Ei ngl i ederung endet, wenn er sich nach Abschluss der Hilfeleistung
w eder aus di esem Auf gabenberei ch zurickzi ent (BGH VersR 1983,
855; VersR 1990, 994; Lepa VersR 1985, 8). So ist es hier: Nach
dem kurzzeitigen Entfernen der seitlichen Strebe, das als
Hlfeleistung imSinne des 8 539 Abs. 2 RVO fiur den Unfallbetrieb
in Betracht kame, versuchte der Beklagte, mt der Geifvorrichtung
des Gabel staplers die Papierrolle auf der Ladefl ache "etwas zu
drehen" (Aussage des Beklagten Bl. 9 d.BA. 4020 Js 9600/94), so
dass der Kl éager die Strebe w eder schlielBen konnte. Letzteres |ag
imlnteresse des Stammbetri ebs des Kl dgers. Das anschl i eBende

Auf nehrmen der Papierrolle und deren Anheben nahm der Bekl agte ohne
M tw rkung des Kl agers vor. Dieser hatte sich von der Ladefl ache
des Lkw auf seinen bereits zuvor eingenomrenen Beobacht ungsposten
in der Halle begeben. Ein Bezug zu dem zuvor erfol gten Entfernen
der Strebe war jedenfalls in diesem Monent nicht nehr gegeben. Der
Urst and, dass der Kl dger bereit gewesen sein soll, dem Bekl agten
in weiteren Fallen spontan und punktuell bei m Abl aden zu hel f en,
rechtfertigt es nicht, ihn durchgehend, also auch in den Phasen

in denen er vom Bekl agten ni cht bendti gt wurde und | ediglich beim
Abl aden zusah (vgl. dazu BGH NJW 1994, 1480), als eine fir den
Unfal l betrieb gemaR § 539 Abs. 2 RVO tatige Person anzusehen. Die
grundsat zl i che Bereitschaft, imFall des Falles helfend zur Hand
zu gehen, reicht in dieser Algeneinheit fir ein Tatigsein im

Si nne di eser Bestimmung nicht aus. Erst wenn es in eine konkrete
Hi | fel ei stung Ubergeht, ist die Grenze zur Eingliederung in den
Unfal | betrieb tUberschritten

2. Das dem Kl &ger genmdl? § 847 BGB - nach bereits erfolgter
Zahl ung von 4.000,- DM - noch zustehende Schnerzensgel d bem sst
der Senat mt 60.000,- DM
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