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Zur JAV-Berechnung gem § 90 Abs. 1 SGB VII - BSG Urteil vom
07.11.2000 - B2 U31/99 R

JAV- Neuber echnung genald 8 573 Abs. 1 RVO (= 8 90 Abs. 1 S@GB VII) -

Errei chen des Berufsziels - Abwei chung von der Ausbil dungspl anung;

hier: BSG Uteil vom 07.11.2000 - B 2 U 31/99 R - (Auf hebung des
Uteils des Hessischen LSG vom 19.05.1999 - L 3 U 1322/96 -
HVBG- | NFO 1999, 3165-3169)

Das BSG hat mt Urteil vom 07.11.2000 - B 2 U 31/99 R - Fol gendes

ent schi eden:

Lei t sat z:
Bei ei nemvor oder wdhrend der Ausbildung zum Journalisten
ei ngetretenen Versicherungsfall ist der Jahresarbeitsverdienst

auch dann neu festzusetzen, wenn der Versicherte in Abwei chung von
der urspringlichen Ausbil dungspl anung des Abschl uRexamens sei nes
Hochschul st udi uns ni cht abgel egt, sein Berufsziel aber gleichwohl
durch Aufnahne der erstrebten Tatigkeit erreicht hat.

Orienti erungssat z:

1. Als Zeit der Schul- und Berufsausbildung ist nicht nur die Zeit
anzusehen, in der das Kind oder der Jugendliche tatséachlich an
Ausbi | dungsmaRnahmen teil ni mt, sondern auch di e Ubergangszeit
zwi schen zwei Ausbil dungsabschnitten, sofern sich diese im
Rahmen des ublichen halt. In die Schul - oder Berufsausbil dung
sind sol che Unterbrechungen ei nzubezi ehen, die mit ihr
not wendi ger wei se oder regel nalRi g verbunden sind (vgl BSG vom
13.3.1975 - 12 RJ 204/ 74 = SozR 2200 § 1267 Nr. 12).

2. Nach der Rechtsprechung des BSG zum Rent enversi cherungsrecht in
Anl ehnung an § 2 Abs 2 S 4 BKGG in der bis zum 31.12. 1995
gel tenden Fassung und nach der zeitlich daran anschli ef3enden
Regel ung des 8 32 Abs 4 S 1 Nr 2 Buchst b des EStG und des
§ 2 Abs 2 Nr 2 Buchst b BKGG nF ist die Ubergangszeit zw schen
zwei Ausbi | dungsabschnitten als Ausbil dungszeit nur dann zu
ber Gicksi chti gen, wenn sie hdchstens vier Mnate betréagt. Der
Senat halt die entsprechende Anwendung der genannten
Vorschriften zum Ki ndergel d bei der Auslegung des § 90 Abs 1
S 1 S VIl jedenfalls dann fir geboten, wenn es sich um den
Zeitraum zwi schen Abitur und Studi enbegi nn handel t, der
i nnerhal b der Viernmonatsfrist |iegt und der von der
Recht sprechung des BSG i m Rent enver si cherungsrecht als
Haupt anwendungsfal | der Ubergangszeiten angesehen wird, fur
wel che di e Aufrechterhaltung des Ausbil dungsst at us bej aht
worden ist (vgl BSG vom 30.3.1994 - 4 RA 45/92 = SozR 3-2200
§ 1267 Nr 3).

3. Der Fall, daR jemand vor oder wahrend seiner Ausbil dung einen
Arbeitsunfall erleidet, gleichwhl aber hierdurch seine
Ausbi | dung weder abgebrochen noch verzégert wird, ist nicht
ausdr icklich geregelt. Die Auslegung des § 90 Abs 1 SGB VI
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ergi bt aber, daR in diesem Fall die Neufestsetzung des
Jahr esar bei t sverdi enstes ni cht ausgeschl ossen ist.

Tenor:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Hessischen
Landessozi al geri chts vom 19. Mii 1999 auf gehoben. Di e Berufung der
Bekl agt en gegen das Urteil des Sozial gerichts Marburg vom

13. August 1996 wird mt der MaRBgabe zurickgew esen, dal die

Bekl agte verurteilt wird, der dem Kl &ger gewdhrten Verletztenrente
gemdld 8 90 Abs 1 des Si ebten Buches Sozi al geset zbuch ab

1. Januar 1993 den Jahresarbeitsverdi enst nach dem Arbeitsentgelt
zugrunde zu | egen, das zu di esem Zeitpunkt fir einen Journalisten
durch Tarif festgesetzt oder sonst ortsiblich war.

Di e Bekl agte hat dem Kl ager auch di e auBBergerichtlichen Kosten des
Ber uf ungs- und Revi si onsverfahrens zu erstatten

Tat best and

Zwi schen den Beteiligten ist unstritten, ob der fir die

Verl et zt enrente des Kl agers malRgebende Jahresarbeit sverdi enst
(JAV) unter Zugrundel egung des Berufes eines Journalisten neu zu
berechnen i st.

Der imJahre 1964 geborene Kl ager erlitt am 26. August 1983
wahrend ei ner Aushilfstéatigkeit, die er in der Zeit zw schen

sei ner Schul entl assung und dem Begi nn sei nes Uni versitatsstudi uns
seit Juli 1983 bei einem Bauunternehnmen ausibte, eine schwere
Verl et zung amrechten FulR. Die Verletztenrente, die er hierfir
nach einer M nderung der Erwerbsfahigkeit (MIE) um zul etzt 20 vH
von der Bekl agten bezieht, wird nach ei nem JAV von 60 vH der
Bezugsgr 6RBe fir das Jahr 1983 berechnet.

I m Okt ober 1983 begann der Kl dger das Studi um der
Politi kw ssenschaften mt den Nebenfé&chern Sozi ol ogi e und
CGeschichte. Der Beklagten teilte er auf Anfrage unter dem

15. Cktober 1984 dies sowie seine Absicht mt, das Studiummt dem
D pl om abzuschl i eBen. GemalR Regel studi enzeit sei sein Studiumim
Sept enber 1988 beendet; Uber- bzw Unterschreitungen seien dabe

j edoch nicht auszuschlieRen. Sein Berufsziel sei es, Journalist zu
werden. Mt Schrei ben vom 10. Januar 1989 teilte er der Bekl agten
mt, er werde sein Studiumder Politikw ssenschaften aller

Vor aussi cht nach im W ntersenester 1989/90 abschliefRen. Die von

i hm angestrebte Berufstéatigkeit |iege i mBereich des Journalisnus,
gegebenenfal I s der w ssenschaftlichen Politik- und

Ver bandsber at ung. Angesi chts der probl emati schen Arbeitsmarktlage
far Politikw ssenschaftler sei dies jedoch ein unverbindlicher
Winsch, der sich nicht oder nicht sofort realisieren | asse.

Auf grund weiterer Nachfragen der Bekl agten berichtete der Kl ager
unter dem 1. Februar 1991, er befinde sich in der Abschl uBphase
des Hauptstudi unms. Fir die sich anschlieRBende D plomarbeit sei, je
nach Forschungsorientierung, ein Zeitraumvon zwei bis drei
Senmestern zu veranschl agen. An sei nem Berufsziel einer
journalistischen Tatigkeit habe sich nichts geandert. Die "extremne
Uber schwenmmung" dieses relativ kleinen Arbeitsmarktes habe ihn
veranl aldt, wahrend seines Studiunms Zusatzqualifikati onen zu
erwerben, um so di e Berufsaussichten zu verbessern. ImJuli 1993
teilte der Kl&ger mt, er habe seine Ausbildung an der Universitat
beendet und sei seit dem 1. Januar 1993 freiberuflich als

Fer nsehr edakt eur und Autor bei der Deutschen Welle TV beschéaftigt.
Sein nmonatliches Ei nkommen betrage 4.500 DM | m August 1993 gab er
an, er habe die Universitat ohne akadem schen Abschl uR verl assen
da die Miglichkeit zum Berufseinstieg nur kurzfristig habe
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erfol gen kdnnen und er deshal b seine Diplomarbeit nicht nehr
begonnen habe. Studienziel sei die Absolvierung des

Di pl onst udi enganges der Politi kw ssenschaft gewesen, um darauf
auf bauend ein Volontariat ndglichst in ei nem TV-Sender mit
Berufsziel Journalist zu absol vieren. Unverhoffterweise sei ihm
di e Erl angung des Berufsziel es ohne Hochschul abschl uf3 und

Vol ont ari at gel ungen. Neben dem Studi um habe er als

O fentlichkeitsreferent der Studentenschaft und als
Abgeordnetennitarbeiter i mHessischen Landtag gearbeitet. So habe
er allein durch diese Tatigkeiten ein fachliches

Qual i fi kationsniveau erreicht, das dem Di pl onabschl uf3 in
Politi kwi ssenschaft bzw ei nem Vol ontari at vergl ei chbar sei

Mt Bescheid vom 17. August 1993 und W derspruchsbescheid vom

19. April 1994 | ehnte die Bekl agte ei ne Neuberechnung des JAV ab,
wei |l das Studium aus G Unden abgebrochen worden sei, die nicht

unf al | bedi ngt sei en.

Das Sozi al gericht (SG hat den angefochtenen Beschei d der

Bekl agt en auf gehoben und di ese verurteilt, gemda3 § 573 Abs 1 der
Rei chsver si cherungsordnung (RVO unter Zugrundel egung des Berufes
ei nes Journalisten den JAV ab 1. Januar 1993 neu festzustellen
(Uteil vom 13. August 1996). b ei ne begonnene Ausbildung als
abgeschl ossen anzusehen sei, richte sich nach dem Ausbi | dungszi el
und dem hierfir erforderlichen Abschlu3. Da fir den Kl ager nicht
der Abschlufd des Studiunms, sondern das Erreichen seines
Berufszieles als Journalist wesentlich gewesen sei, dieser Beruf
ohne formal en Abschl ul ausgelibt werden kdénne und er sein

Beruf szi el auch konkret erreicht habe, koénne bei ihmnicht auf den
formal en Abschl ul3 abgestellt werden. Di e Neuberechnung des JAV
konme bei ihmallerdings erst mt dem Begi nn der Beruf sausibung
als Journalist in Betracht. Das Landessozi al gericht (LSG hat das
Uteil des SG aufgehoben und die Klage abgew esen (Urteil vom

19. Mai 1999). Der Kl ager habe den zunachst von i hm erstrebten

St udi enabschl u3 nicht erreicht. Damt habe er seine Ausbildung aus
G unden, die nicht unfallbedi ngt gewesen seien, abgebrochen. D es
ergebe sich aus Wortlaut und Sinn des 8 573 Abs 1 RVO und des
inhaltlich gleichlautenden 8 90 Abs 1 des Si ebten Buches

Sozi al geset zbuch (SG VII1). Die "Beendi gung der Ausbil dung", dh
ei n prognosti zi erbarer Ausbil dungsabschl u, gehére zu den

Tat best andsvor ausset zungen der Vorschrift. Dieser kénne durch das
Abl egen ei ner Prifung gekennzeichnet sein oder auch in der Wi se,
dalR ein in seiner Dauer von vornherein bestinmbarer

Ausbi | dungsabschnitt zu absol vieren sei. Wirde das Anstreben eines
Berufszieles allein genitgen, |ieRBe sich der nmaRgebende Zeit punkt
fiar die Berechnung des JAV nicht bestimen, wenn das im
Unfal | zei t punkt angestrebte Berufsziel wegen der Unfallfol gen

ni cht erreicht werden kénne oder unfall bedingt sich der Beginn der
Ber uf sausbi | dung verzégert habe. Fehle es am Errei chen ei nes
Abschl usses oder ei nes angestrebten Ausbil dungsabschl usses, so
fehl e auch ei n Anknupfungspunkt bei der Neuberechnung des JAV nach
§ 573 Abs 1 Satz 2 RVO Der Gundsatz, dall der Abbruch der
Ausbi I dung aus ni cht unfall bedi ngten G inden ei hen Anspruch auf
Neuber echnung des JAV ausschlielRe, gelte auch dann, wenn ein
Berufszi el angestrebt werde, fir das es keinen vorgeschriebenen
Ausbi | dungsgang gebe und der Beruf mit unterschiedlichen

"\Wer degangen" ausgelbt werden kdnne. Habe sich ein Versicherter in
ei nem sol chen Fall fir einen "Wrdegang”, dh eine Ausbil dung
entschieden - wie hier der Kl ager fir einen D pl onstudi engang m t
Abschlul3 -, so sei die voraussichtliche Beendi gung di eser
Ausbi | dung bzw di e Beendi gung di eser Ausbildung fiur die

Neuber echnung des JAV nmalRgebend. Werde diese i mUnfall zeit punkt
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gewahl t e Ausbil dung aus nicht unfall bedi ngten G inden abgebr ochen
so bestehe kein Anspruch auf Neuberechnung des JAV gemall § 573

Abs 1 RVO

Mt der - vom LSG zugel assenen - Revision rugt der Kl ager eine
Verl et zung des 8 573 Abs 1 RVO bzw des § 90 Abs 1 SGB VII. Er héalt
das Urteil des SG fur zutreffend. Das LSG habe dagegen im
angefochtenen Uteil verkannt, dall es fiur eine Berufsausbildung in
einem Bereich, in demes keine abschliefRende Ausbil dungsordnung
gebe, nur auf den Erwerb von Kenntni ssen und Fahi gkeiten ankomme,
die fur die Austbung des angestrebten Berufs unverzichtbare

Vor ausset zungen sei en. Auch sei die Ansicht des LSG unrichtig, ein
Zei tpunkt fur das Ende der Ausbildung lielRe sich bei

St udi enabbruch nicht feststellen. Wrde ein Hochschul st udi um ohne
Pr if ung beendet, so sei grundsatzlich der |etzte Tag des Senesters
al s letzter Ausbildungstag anzusehen, sofern die Exmatrikul ation
ni cht bereits friuher erfol gt sei oder der Abbruch des Studiuns in
anderer Wi se offenbar werde. Der Abbruch sei hier unschéadlich, da
Exanmen oder Di pl om ni cht Voraussetzung fiur di e Ausbil dung zum
Journalisten sei. Die Tatsache, dalR er eine Stelle als
qualifizierter Journalist erhalten habe, bel ege, dalR er die
Ausbi | dung abgeschl ossen habe.

Der Kl &ger beantragt sinngenal,
das Uteil des LSG vom 19. Mii 1999 aufzuheben und di e Ber uf ung
der Bekl agten gegen das Urteil des SG vom 13. August 1996
zur ickzuwei sen.

Di e Bekl agte beantragt,
di e Revision zurickzuwei sen

Sie hadlt das Urteil des LSG fur zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mt einer Entscheidung durch Uteil
ohne mindl i che Verhandl ung ei nverstanden erkl art (8 124 Abs 2 des
Sozi al geri chtsgeset zes (SG3)).

Ent schei dungsgr Giinde

Di e Revision des Klagers ist begrindet. Er hat Anspruch auf die
beant ragt e Neuf estsetzung des JAV.

Der geltend gemachte Anspruch des Kl agers richtet sich gena3 § 214
Abs 2 Satz 1 SGB VII nach den Vorschriften des SGB VII Uber den
JAV (88 81 bis 93 SGB VII), weil Streitgegenstand eine

Neuf est set zung des JAV nach § 90 SGB VII| ist und hieriber nach
Inkrafttreten des SGB VI am 1. Januar 1997 (Art 36 des

Unf al | ver si cherungs- Ei nordnungsgeset zes (UVEGQ ) noch nicht
beendend ent schi eden worden ist.

Ber echnungsgrundl age fir die dem Kl ager aus Anl a3 des
Arbeitsunfalls vom 26. August 1983 dem Grunde nach unstreitig

zust ehende Verletztenrente ist - neben dem G ad der MIE - der JAV
des Verletzten. Hierflir ist imRegelfall der Gesanthbetrag aller
Arbeitsentgelte und Arbeitsei nkormen (88 14, 15 des Vierten Buches
Sozi al geset zbuch (SGB |1V)) des Verletzten in den letzten zwdl f

Kal ender nonat en vor dem Monat, in dem der Arbeitsunfal

eingetreten ist, malRgebend (8 82 Abs 1 Satz 1 SGB VI1).
Grundsat zl i ch bl ei ben di ese Verdi enstverhéltnisse far alle Zukunft
di e Grundl age der GCel dl ei stungen; spatere Erwerbsaussichten sind
in der Regel bei der Feststellung des JAV rechtlich unbeachtlich
(so fur 8 571 Abs 1 Satz 1 RVO BSG Urteil vom 4. Dezenber 1991

- 2 RU69/90 - HV-Info 1992, 598 mM\; BSG Urteil vom

28. Januar 1993 - 2 RU 15/92 - HV-Info 1993, 972). Ei ne Ausnahne
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gilt ua dann, wenn der Versicherungsfall vor Beginn der

Schul ausbi | dung oder wéhrend ei ner Schul - oder Berufsausbil dung
eintritt. In einemsolchen Fall wird nach § 90 Abs 1 Satz 1

SGB VI, wenn es fir den Versicherten gunstiger ist, der JAV von
dem Zei t punkt an neu festgesetzt, in demdie Ausbil dung ohne den
Ver si cherungsfall voraussichtlich beendet worden ware. Der

Neuf est set zung wird das Arbeitsentgelt zugrunde gelegt, das in

di esem Zei t punkt fir Personen gl ei cher Ausbil dung und gl ei chen
Alters durch Tarifvertrag vorgesehen ist; besteht keine tarifliche
Regel ung, ist das Arbeitsentgelt naligebend, das fur derartige

Tati gkeiten am Beschaftigungsort des Versicherten gilt (8 90 Abs 1
Satz 2 SGB VI ).

8§ 90 Abs 1 SGB VIl entspricht imwesentlichen dem am

1. Januar 1997 auller Kraft getretenen 8§ 573 Abs 1 RVO

(vgl Begrindung zu Art 1 8 90 des Entwurfs ei nes UVEG

BT-Drucks 13/2204 S 96), der mit Wrkung vom1. Juli 1963 durch
Art 1 des Unfall versicherungs- Neuregel ungsgesetzes (UVYNG vom

30. April 1963 (BGBI | 241) in die damals neugefalite RVO

uber nomren wurde und dem der in wesentlichen Teilen inhaltsgleiche
§ 565 RVO vorausgi ng, der durch das Sechste Gesetz lber Anderungen
in der Unfallversicherung vom9. Mirz 1942 (RGBI | 107) in die RVO
ei ngef iigt worden war. In der Begrindung zu Art 1 88 570 bis 578
des Entwurfs eines UYNG hieR es dazu: "Auch fiur Jugendliche und in
der Ausbil dung befindliche Verletzte sieht bereits § 565 RVO ei nen
Ausgl ei ch fir M nderei nnahnmen vor. Diese Regelung wird in 8§ 574
(dem spateren 8 573 RVO) bei behalten" (BT-Drucks 1V/120 S 57).

Nach der Zweckbestimung des 8 90 Abs 1 SG VII sollen - ebenso
wi e bei den genannten Vorgéngervorschriften - Personen, die schon
vor oder wdhrend der Zeit der Ausbildung fir einen Beruf einen
Arbeitsunfall erleiden und deshalb i mJahre vor dem Unfal

regel maRRi g noch nicht das volle Arbeitsentgelt erzielt haben, zur
Ver mei dung von Harten geschitzt und so gestellt werden, als hatten
sie den Unfall nach der voraussichtlichen Beendi gung der

Ber uf saushil dung erlitten (vgl BSG Uteil vom 4. Dezenber 1991

- 2 RU69/90 - HV-Info 1992, 598 mMN). Die zum Unfall f Uhrende
Tatigkeit muRR bei in Ausbildung stehenden Versicherten kein Tei
der Ausbil dung sein. Insoweit mufR al so kein innerer Zusamrenhang
zwi schen der Schul - oder Berufsausbil dung und der zum Unf al

f dhrenden Verrichtung gegeben sein; vielmehr genligt der zeitliche
Zusamenhang mit der Ausbildung (BSCGE 38, 216, 218, 219

= SozR 2200 8 573 Nr 2; BSCE 47, 137, 140 = SozR 2200 8§ 573 N 9;
BSG Urteil vom 24. Juni 1981 - 2 RU 11/80 - EzS 128/ 79; Brackmann
Handbuch der Sozi al versi cherung, 11. Aufl, S 575 f/g;
KassKomm Ri cke, § 90 SGB VI|I| RdNr 4; Hauck/Keller, S@& VII, K § 90
RANr 4).

Der Kl ager befand sich imuUnfallzeitpunkt in einer Ausbildung iS
des § 90 Abs 1 Satz 1 S@GB VII. Der Unstand, dall er nach den
Feststel l ungen des LSG i m Zei t punkt des Arbeitsunfalls seine

Schul ausbi | dung beendet, di e Universitatsausbil dung aber noch

ni cht begonnen hatte und da3 es sich bei der Tatigkeit, bei der er
verungl tckte, nicht um eine Ausbildung, sondern um ei ne
Aushi | fstatigkeit handelte, fuhrt nicht zu einer Verneinung der
Ausbi I dung in dem genannten Sinne. We das Bundessozi al geri cht
(BSG fur das Recht der gesetzlichen Rentenversicherung

entschi eden hat, ist als Zeit der Schul - und Berufsausbil dung
nicht nur die Zeit anzusehen, in der das Kind oder der Jugendliche
tatsachlich an Ausbil dungsmalBnahnen teil nimm, sondern auch die
Uber gangszeit zwi schen zwei Ausbil dungsabschnitten, sofern sich

di ese i m Rahnmen des Ublichen halt. In die Schul - oder

Ber uf sausbi | dung si nd sol che Unterbrechungen ei nzubezi ehen, die
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nmt ihr notwendi gerwei se oder regel malRi g verbunden sind (BSGE 56,
148, 150 = SozR 2200 § 1259 Nr 81; BSG SozR 2200 § 1262 Nr 12).
Das sind ua sol che, die der Ausbildung eigentimich, also nicht
vom Auszubi | denden zu vertreten sind und auf schul - bzw
hochschul or gani sat ori schen Ursachen beruhen (vgl BSGE 32, 120, 121
= SozR Nr 42 zu 8§ 1267 RVO, BSCE 56, 154, 156 = SozR 2200 § 1267
Nr 31; BSG SozR 2200 § 1259 Nrn 39, 51). Diese die Ausbildung

ver zoger nden, aber ihr zuzurechnenden Ubergangszeiten kénnen in
der Regel eine Dauer von bis zu vier Mpnaten haben. Dies hat die
Recht sprechung des BSG zum Rent enver si cherungsrecht in Anl ehnung
an 8§ 2 Abs 2 Satz 4 des Bundeski ndergel dgesetzes (BKGG in der bis
zum 31. Dezenber 1995 gel tenden Fassung ent schi eden (BSG

SozR 3-2200 § 1267 Nrn 1 und 3; BSG SozR 3-2600 8§ 48 Nr 1 mMWN).
Danach - wi e auch nach der zeitlich daran anschlieRenden Regel ung
des 8 32 Abs 4 Satz 1 Nr 2 Buchst b des Ei nkonmenst euer gesetzes
und des § 2 Abs 2 Satz 1 Nr 2 Buchst b BKGG nF - ist die

Uber gangszeit zwi schen zwei Ausbil dungsabschnitten als
Ausbi | dungszeit nur zu bericksichtigen, wenn sie hdchstens vier
Monate betragt. Der Senat héalt die entsprechende Anwendung der
genannten Vorschriften zum Ki ndergel d bei der Auslegung des 8§ 90
Abs 1 Satz 1 SGB VII jedenfalls dann fur geboten, wenn es sich

- we hier den Feststellungen des LSG in Verbindung mt den in
Bezug genommenen Verwal t ungsakt en der Bekl agten zu ent nehmen ist -
um den Zeitraum zw schen Abitur und Studi enbegi nn handelt, der

i nnerhal b der Viernonatsfrist liegt und der von der Rechtsprechung
des BSG i m Rent enversi cherungsrecht al s Haupt anwendungsfall der
Uber gangszei ten angesehen wird, fir wel che die Aufrechterhal tung
des Ausbi | dungsst at us bej aht worden ist (vgl BSG SozR 3-2200

§ 1267 Nr 3).

b di e Ubergangszeit zw schen dem Abitur und dem St udi enbegi nn
bei m KI &ger der Schul - oder der Berufsausbil dung zuzuordnen ist,

i nsbesondere ob sich dieser imuUnfallzeitpunkt bereits in

Ber uf sausbi | dung befunden hat, braucht hier nicht entschi eden zu
wer den. Denn auch wenn man unterstellt, die Upbergangszeit konne
ni cht der Studienzeit zugeordnet werden, die der Vorbereitung auf
bestimte berufliche Tatigkeiten dient (vgl 8 2 Abs 1 Satz 2 und
88 7 und 10 des Hochschul rahnengeset zes) und damt als Zeit der
Ber uf sausbi | dung anzusehen ist (vgl Reich, Hochschul rahnengeset z,
7. Aufl, 8 7 RANr 1), schlief3t dies die Neufestsetzung des JAV
nach 8§ 90 Abs 1 SGB VII| nicht aus. Zwar enthalt § 90 Abs 4 SGB VI|
far Versicherungsfalle, die vor Beginn der Berufsausbil dung

ei ngetreten sind, eine Sonderregel ung, nach deren MaRgabe der JAV
nach Altersstufen gestaffelt anhand der BezugsgroRe (8 18 SGB 1V)
neu festzusetzen ist. Die Voraussetzungen di eser Regel ung sind

hi er jedoch nicht erfullt. Sie setzt namich weiter voraus, dal
si ch auch unter Bericksichtigung der weiteren Schul - und

Ber uf sausbi | dung nicht feststellen | aBt, wel ches Ausbil dungszi el
di e Versicherten ohne den Versicherungsfall voraussichtlich
erreicht hatten. Hier steht aber auch unter Berucksichtigung der
wei t eren Berufsausbil dung des Kl agers fest, welches
Ausbi | dungszi el er hatte. Denn den bi ndenden Feststellungen

(8 163 SGG des LSG ist zu entnehnen, dall er das bereits im
Zei t punkt des Unfalls angestrebte Berufsziel, Journalist zu

wer den, durch ein Universitatsstudiumder Politologie mt

Di pl omabschl u3 und anschl i eBender einj ahri ger Vol ontarzeit
erreichen wollte und dalR er diese Planung unter Beibehal tung
seines Berufszieles teilweise auch verw rklicht hat.

Der Neufestsetzung des JAV nach § 90 Abs 1 SGB VII steht auch

ni cht entgegen, dalR bei m Kl &ger di e Ausbil dung infol ge des
Arbeitsunfalls weder abgebrochen worden ist noch sich verzdgert
hat. We § 573 Abs 1 RVO stellt auch 8 90 Abs 1 SGB VII seinem
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Wortl aut nach auf eine Ausbildung ab, die infolge des Unfalls
abgebrochen worden ist oder sich zum ndest verzoégert hat; denn die
Vorschrift setzt als Zeitpunkt fir di e Neufestsetzung des JAV

ei nen fiktiven Zeitpunkt fest, nadmich den, in dem di e Ausbil dung
ohne den Versicherungsfall voraussichtlich beendet ware. Der Fall,
dalR jemand vor oder wihrend sei ner Ausbil dung ei nen Arbeit sunfal
erl ei det, gleichwohl aber hierdurch seine Ausbil dung weder
abgebrochen noch verzdégert wird, ist nicht ausdricklich geregelt.
Di e Ausl egung der Vorschrift ergi bt aber, dalR in diesemFall die
Neuf est set zung des JAV ni cht ausgeschl ossen i st.

Hi erzu i st zunédchst von Bedeutung, dal die Verletztenrente eine
Ent schadi gung besonderer Art ist. Sie setzt nicht voraus, dal
durch Unfall ein melbarer wirtschaftlicher Schaden entstanden ist.
Vi el mehr gleicht sie einen niglichen Schaden aus. N cht eine

M nderung des Erwerbsei nkonmens, sondern die M nderung der

Er wer bsf &hi gkeit soll entschadi gt werden. Di ese Beeintrachtigung
wird nicht am Beruf des Versicherten, sondern an den Verhaltnissen
des al | genei nen Erwer bsl ebens genessen (8§ 56 Abs 2 Satz 1 SGB
VI1). Die andere Berechnungsgro6Re, der JAV, w rd indessen
grundsat zl i ch nach MaRgabe des § 82 Abs 1 SGB VII nach dem
tatsachlich vor demuUnfall erzielten Arbeitsentgelt und
Arbeit sei nkommen bestinmmt. Die Rente richtet sich nach einem
abstrakten Schaden, der allein vom G ad der MUE und vom JAV
abhangt, und kann in den Fallen, in denen der Verletzte trotz der
Unfallfol gen erwerbstatig ist, zu einer "Uberversorgung" fihren
(BSG SozR 2200 § 573 Nr 11 mM). Mt 8§ 90 Abs 2 SGB VII und seinen
Vor gangervorschriften ist die grundsatzlich abstrakte

Schadensber echnung ni cht durch ei ne konkrete ersetzt worden.

Vi el mehr bestimt diese Vorschrift allein die eine der beiden
Schadensbenessungsgr 63en abwei chend vom zeitlichen Bezugsrahmnen
des 8§ 82 Abs 1 SGB VIl als maBRgeblich. Wenn der Gesetzgeber mithin
mt der begrenzten Bericksichtigung ei ner Berufsentw cklung nach
dem Unfall nicht zur konkreten Schadensberechnung Uber gegangen
ist, so hat er in Kauf genommen, dal} di ese glnstigere
JAV- Ber echnung nach 8 90 Abs 1 SG VII auch denj eni gen

Versi cherten zugute konm, der das voraussichtliche
Ausbi | dungsziel trotz der Unfallfolgen erreicht hat und ein

ent sprechendes Ei nkonmen erzielt, also keinen wirtschaftlichen
Schaden i m Beruf erlitten hat (vgl BSG SozR 2200 § 573 Nr 11).

Di eses Ergebni s kann auch nicht auf die Versicherten beschrankt
werden, die ihr Ausbildungsziel erreicht haben, bei denen die
Ausbi I dung sich jedoch unfall bedi ngt verzdgert hat. |hnen
gegenuber wirden dann di e Versicherten, die dieses Ziel ohne eine
sol che Verzoégerung erreicht haben, in einer mt dem all genei nen

A eichheitssatz des Art 3 Abs 1 des Grundgesetzes (G5 kaum noch
zu verei nbarenden Wi se benachteiligt. Denn da die Versicherten
mt verzogerter Ausbildung durch die fiktive Vorverl egung des
Ausbi | dungsendes hinsichtlich der Verletztenrente einen vollen
Ausgl eich fur die Verzdgerung erhalten, ist kein rechtfertigender
Grund ersichtlich, den Versicherten ohne verzdgerte Ausbildung die
Neuf est set zung des JAV nach § 90 Abs 1 SGB VII zu verweigern
Denent sprechend hat das BSG bei ei nem Versicherten, der trotz

ar bei t sunf al | bedi ngt er Querschnittsl dhmung ohne Verzdgerung in der
Ausbi | dung sein Berufsziel als Diplomngenieur erreicht hatte, den
Anspruch auf ei ne Neufestsetzung des JAV unter Zugrundel egung des
Entgelts fiur diesen Beruf anerkannt (BSG SozR 2200 § 573 Nr 11).
Ferner hat es imFall einer trotz schwerer Handverl etzung nicht
verzoégerten abgeschl ossenen Ber uf sausbi | dung zum Baui ngeni eur den
Anspruch auf ei ne Neufestsetzung des JAV anerkannt (BSG

SozR 3-2200 8§ 573 Nr 2). Auch in der
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unfal | versi cherungsrechtlichen Literatur wird di esem Ergebnis
zugestimt (vgl KassKonm Ricke, § 90 SGB VI| RdNr 5;
Wannagat / Benz, SGB VII, § 90 RANr 6 mMN; Mehrtens, Gesetzliche
Unfal |l versicherung, 5. Aufl, 8 90 SGB VII RdNr 8.1; Schmtt,

SGB VI, 8 90 RINr 7; Kater/Leube, SGB VII, 8§ 90 RINr 27). In
Uber ei nstimmung mit der Rechtsprechung (BSG SozR 2200 § 573 Nr 11
und BSG SozR 3-2200 § 573 Nr 2) wird auch in der genannten
Literatur die Auffassung vertreten, dall bei nicht verzégerter und
erfol grei cher Ausbil dung der JAV nicht vom Zeit punkt des

vor aussi chtlichen, sondern von dem des w rklichen Endes der
Ausbi | dung an neu festzusetzen ist.

Di e vom Kl ager begehrte Neufestsetzung des JAV scheitert nicht
daran, dal er sein Politol ogi estudi umnicht, w e vorgesehen, mt
dem Di pl onexanen erfol grei ch abgeschl ossen hat. Er hat viel nehr
seine Aushbildung i S des 8§ 90 Abs 1 Satz 1 SGB VII beendet; denn er
hat die bereits im Zeitpunkt des Versicherungsfalles angestrebte
berufliche Stellung eines Journalisten durch die gewahlte
Ausbi | dung erreicht.

Zutreffend hat das LSG entschi eden, dall Beenden der Ausbildung i S
des 8§ 573 Abs 1 Satz 1 RVO und denent sprechend des 8§ 90 Abs 1
Satz 1 SG VII der zum Ausbil dungszi el fihrende

Ausbi | dungsabschl u3 sein muf3. Nur so ist es gerechtfertigt, den
JAV nach MaRRgabe des 8 90 Abs 1 Satz 2 SGB VII an dem Entgelt
auszuri chten, das dem durch di e Ausbil dung angestrebten Ber uf
entspricht. Wrd dagegen ei ne Ausbil dung aus G unden, die
unabhéngi g vom Ver si cherungsfall sind, endglltig abgebrochen und
hi erdurch das durch di e Ausbil dung angestrebte Berufsziel nicht
erreicht, so entfallt die Neufestsetzung nach § 90 Abs 1 SGB VI |
(BSG Uteil vom 28. August 1990 - 2 RU 7/90 - HV-Info 1990, 2093;
Br ackmann/ Burchardt, SGB VII, § 90 RINr 19; Mehrtens, aaO 8 90
RANr 8.1; Kater/Leube, aaO § 90 RIJNr 13; aA fur den hier nicht

ei nschl &gi gen Fall des Aushbil dungsabbruchs nach dem

vor aussi chtlichen Ende der Ausbil dung: Wannagat/Benz, aaO, § 90
RANr 8).

Ein di e Neufestsetzung des JAV ausschli elBender Abbruch der
Ausbi | dung i st bei Versicherten ohne unfall bedi ngte Verzdgerung
der Ausbil dung stets gegeben, wenn ei ne Beruf sausbil dung
abgebrochen wird, die durch Rechtsnornen geregelt ist und bei der
das Berufsziel nur durch Absol vierung der vorgeschriebenen
Ausbi | dungsgéange und erfol grei che Abl egung von Prifungen erreicht
wer den kann. Schwi eriger ist die Feststellung eines

Ausbi | dungsabbruchs bei Berufen, die einerseits eine qualifizierte
Ausbi | dung erfordern, bei denen diese andererseits aber nicht
durch Rechtsnornmen geregelt ist. Derartige Berufe werden auch von
§ 90 Abs 1 SGB VII erfal’t, weil die Vorschrift insoweit keine

Ei nschrdnkungen vorsi eht, sol che aber auch mt dem al | genei nen

G eichheitssatz des Art 3 Abs 1 GG kaum zu verei nbaren waren. Zu
di esen Berufen zahlt insbesondere der Beruf des Journalisten. Der
frei e Zugang zum Journal i stenberuf wird aus dem Grundrecht des
Art 5 Abs 1 Satz 2 GG abgel eitet, wonach die Pressefreiheit und
die Freiheit der Berichterstattung durch Rundfunk und Film
gewdhr| ei stet werden (vgl BVerfGE 20, 162, 175, 176

- "Spiegelurteil™). In der Praxis haben sich alternativ

ver schi edene typi sche Ausbil dungswege zum Jour nal i st enber uf

entw ckelt, die allerdings Abwei chungen nicht ausschlief3en, und
zwar 1. Fachstudi umund Vol ontariat, 2. Berufsausbildung und

Vol ontariat, 3. Journalistenschul en und/ oder Studi um und

Vol ontariat, Journalistikstudi engdnge und (verkirztes) Vol ontari at
(so ABC des Journalisnus, 8. Aufl, Herausgeberin Cl audi a Mst,

S 114; vgl auch Schnei der/ Raue, Handbuch des Journalisnmus, 1998,
S 277 ff; Berufskundliche Kurzbeschrei bung "Journali st/
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Journalistin", Herausgeber Bundesanstalt fur Arbeit).

Bricht der Versicherte seine Ausbildung - hier zum Journalisten -
unter Aufgabe des Berufsziels ab, so ist eine Neufestsetzung des
JAV nach 8 90 Abs 1 SGB VII ausgeschl ossen. Soweit allerdings das
LSG i m angef ocht enen Urteil dartber hinaus entschi eden hat, ein
sol cher Abbruch sei auch dann gegeben, wenn unter
Aufrechterhal tung des Berufsziels der einmal aus nehreren
Ausbi | dungswegen ausgewdhl te Weg auf gegeben werde, kann der Senat
di eser Auffassung nicht folgen. Zwar ist der zu Begi nn einer
Ausbi | dung zum Journal i sten gewdhlte individuelle Ausbil dungsweg,
sof ern er nach objektiven Gesichtspunkten zur Erreichung des
Berufsziels geeignet ist, fir eine Neufestsetzung nach § 90 Abs 1
S@B VI entschei dend, wenn der Versicherte infolge des

Ver si cherungsfalls di e Ausbil dung nicht oder erst nach einer
zeitlichen Verzogerung weiter betrei ben kann. Dann namiich i st
infolge der vielféaltigen Myglichkeiten, das Berufsziel des
Journalisten zu erreichen, die Planung des Versicherten die
wesentliche Grundl age fur die nach § 90 Abs 1 Satz 1 SGB VI
erforderliche Feststellung, wann seine Ausbil dung voraussichtlich
beendet ist. Diese Planung fallt - wie bereits dargel egt - bei der
Feststell ung der Beendi gung der Ausbil dung bei denjeni gen
Versicherten nicht ins Gewicht, die i hr Berufsziel ohne

unf al | bedi ngte Verzoégerung der Ausbil dung erreicht haben, weil
dann Fakten, namich der tatsachliche Abschl uR der Ausbil dung,
vorliegen und es deshalb der Fiktion nicht bedarf. Auch hier steht
al s Tatsache fest, daR der Kl ager unmittel bar an ein der
Ausbi | dung zum Jour nal i sten di enendes Fachstudi um das von
vornherein festgel egte Berufsziel des Journalisten erreicht hat.

DaR di es unter Anderung seines urspringlichen Ausbil dungspl anes
geschah, schlieft di e Neufestsetzung des JAV nicht aus. Abgesehen
davon, daR Anderungen des Ausbil dungsweges unter Bei behal tung des
Ausbi | dungszi el s oft wegen der Lage auf dem Arbeitsmarkt, der

t echni schen Entwi ckl ung und Anderungen in den beruflichen

Anf or derungen nutzlich, wenn nicht gar geboten sein kénnen, wirde
das Festhalten an der einmal getroffenen Pl anung, auf wel chem Weg
der erstrebte Beruf erreicht werden kann, zu unbefri edi genden

Er gebni ssen fihren. Hatte zB der Kl &ger den Wg zum

Jour nal i stenberuf, den er tatsachlich beschritten hat, von
vornherein so gepl ant gehabt, wire bei ihm auch nach der
Auf f assung des LSG der JAV gemal3 § 90 Abs 1 SGB VII neu

fest zusetzen. Hitte er so geplant, sich spater jedoch anders
besonnen und unter Bei behal tung des Berufszieles sein Diplonexanen
in Politol ogi e abgel egt und nbgli cherwei se noch ei nen anderen, fuir
den Journal i smus nitzli chen Studi engang absol viert, wire nach der
vom LSG vertretenen Auffassung der urspriingliche Ausbil dungspl an
damt verl assen worden, was in |etzter Konsequenz den Abbruch der
Ausbi | dung bedeuten wirde und damt die Vernei nung ei nes Anspruchs
auf Neuf estsetzung des JAV gemald 8 90 Abs 1 SGB VII zur Fol ge
hatte. Derartige Ergebnisse lieRRen sich nicht mt der

Zweckbesti mmung des 8§ 90 Abs 1 SGB VI vereinbaren, wonach die
Versicherten, die schon vor oder wdhrend der Zeit der Ausbil dung
far einen Beruf einen Arbeitsunfall erleiden und deshalb im Jahre
vor dem Unfall regel ma3i g noch nicht das volle Arbeitsentgelt
erzielt haben, zur Verneidung von Harten geschitzt und so gestellt
werden, als hatten sie den Unfall nach der voraussichtlichen
Beendi gung der Berufsausbildung erlitten. Entsprechend dieser
Zweckbesti mmung kommt es bei der Neufestsetzung des JAV imFalle
ni cht unfall bedi ngter Verzdgerung der Ausbildung allein darauf an,
daR das Ausbil dungsziel - auch unter Berlcksichtigung der weiteren
Schul - oder Berufsausbildung (vgl &8 90 Abs 4 Satz 1 SGB VII) - im
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Zei tpunkt des Arbeitsunfalls feststeht, daB die tatsachlich

ei ngeschl agene Ausbi |l dung obj ektiv zur Erreichung des
Ausbi | dungszi el s geeignet ist und dall durch di ese Ausbil dung der
angestrebte Beruf erreicht wird. D ese Voraussetzungen sind nach
den Feststellungen des LSG bei m Kl 4ger gegeben

Nach al |l edem war auf di e Revision des Klagers das Urteil des LSG
auf zuheben und di e Berufung der Bekl agten gegen das Urteil des SG
zur ickzuwei sen, wobei im Tenor neben der Anwendung des SGB VI |
auch zu bericksichtigen war, dall der nach 8 90 Abs 1 Satz 2

S@& VII nalBgebende Zeitpunkt der 1. Januar 1993 ist.

D e Kost enent schei dung beruht auf 8§ 193 SGG

Fundstel |l e:
juris-Recht sprechungsdat enbank
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