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UV-Schutz fir einen Schil erunfall auf einer Klassenfahrt
(Fenstersturz) - BSG Uteil vom07.11.2000 - B 2 U 40/99 R

Schil erunfall auf einer Klassenfahrt (Sturz bei m Fensterklettern)

- Vorliegen eines Arbeitsunfalles (88 539 Abs. 1 Nr. 14b, 548

Abs. 1 Satz 1 RVO = 88 2 Abs. 1 Nr. 8b, 8 Abs. 1 SGB VII);

hier: BSG Uteil vom 07.11.2000 - B 2 U 40/99 R - (Auf hebung des
Uteils des Bayerischen LSG vom 27.05.1999 - L 3 U 435/98 -
HVBG- | NFO 1999, 3774-3778)

Das BSG hat mit Urteil vom 07.11.2000 - B 2 U 40/99 R - Fol gendes

ent schi eden:

Der Kl ager stand wadhrend des Unfalls nach § 539 Abs. 1 Nr. 14b RVO

unter UV-Schutz. Der rechtlich wesentliche innere Zusamenhang

zwi schen der versicherten Tatigkeit und dem Sturz aus dem Fenster

war hier noch gegeben. Denn einerseits diente die genei nsane

Unt er bri ngung der Schil er und Schil eri nnen auch der FOrderung des

sozi alen Verhaltens in der Guppe und wrde daher vom

organi sat ori schen Verantwortungsberei ch der Schule erfaldt.

Andererseits war der Unfall Fol ge eines fir siebzehnjéhrige

Schul er typi schen gruppendynani schen Prozesses.

Orienti erungssat z:

1. Ein siebzehnjahriger Schiler, der beim"Fensterklettern”
wahrend einer Kl assenfahrt sturzte, steht unter dem Schutz der
geset zl i chen Unfall versicherung.

2. G uppendynani sche Prozesse bestehen nicht nur in &aulleren
Handl ungsabl &uf en, sondern | dsen auch i nnere Vorgange aus, die
i hrerseits w eder zu einer Steigerung des aufleren CGeschehens
f ihren koénnen (hier: Demitigung durch verbal e Kabbel ei und
durch Drohung mt Zi mrereinschlielBen seitens der Mtschiler).

Tat best and

Zw schen den Beteiligten ist umstritten, ob der Bekl agte den

Kl &ger wegen der Fol gen seines Unfalls vom 18. Juli 1995 zu

ent schadi gen hat.

Der 1978 geborene Kl ager nahm als Schul er der 11. Kl asse eines

K. Gymasiuns an einer vom 16. bis 20. Juli 1995 stattfindenden
Kl assenfahrt nach B. teil. Al's die Schiler am 18. Juli 1995 nach
Beendi gung ei nes Besi chtigungsprogranms ihre imdritten Stock

gel egenen Zi nrer einer Pension vor ihren Lehrern erreicht hatten,
besuchten der Kl ager und sein Mtschiler F. K nmit demer ein
Zimer teilte, drei im Nebenzi mmer untergebrachte Mtschil erinnen.
Al's di e Madchen di e bei den aufforderten, das Zi nmer zu verl assen,
weil sie sich unziehen wollten, weigerte sich der Kl ager. Darauf
wurde er von F. K. und dem herbei geholten Mtschiler M Sch.

hi nausgetragen. Der Kl dger wirkte dabei weder aggressiv noch
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wehrte er sich. Nach kurzem Aufenthalt der drei Jungen im Zi nmer
von M Sch. kehrten der Kl &ger und F. K in ihr eigenes Zi mer
zuruck. Dort kam es zw schen den beiden in Anwesenheit einer

M tschil erin zu einer "verbal en Kabbelei", in deren Verlauf F. K
ankundi gte, er werde den Kl dger jetzt einsperren. Dieser stand
dabei nach der Beobachtung der M tschil erin nasebl utend Utber das
Waschbecken gebeugt. Nachdem F. K. das Zi nmer verl assen hatte,
hérten zwei i m anderen Nebenzi nmer untergebrachte M tschil erinnen
den in seinem Zi nmer zuriuckgebliebenen Kl ager rufen, ob bei ihnen
das Fenster gedffnet sei. Als sie dies bejahten, antwortete er, er
komme dann "riber”. Beim Versuch, vom Fenster seines Zinmers in
das 1,20 mentfernte Fenster des andern Zinmrers zu gel angen
stirzte er ab und verletzte sich schwer. Der Beklagte |ehnte mt
Bescheid vom 24. Novenber 1995 und W der spruchsbeschei d vom

10. Januar 1996 ei ne Entschadi gung fur den Unfall ab, weil es sich
ni cht um ei nen Arbeitsunfall gehandelt habe.

Das Sozi al gericht (SG hat die Klage abgew esen (Urteil vom

13. Cktober 1998). Das Landessozial gericht (LSG hat die Berufung
des Kl dgers zurickgewi esen (Urteil vom 27. M 1999). Der Kl &ager
habe sich in so hohem MaRe vernunftw drig und gefahrbringend
verhalten, dal er mt grofRer Wahrscheinlichkeit damt habe rechnen
missen, es werde zu ei nem Unfall komen. Sol ches Verhal ten stehe
ni cht unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung. Der
Unfall koénne auch nicht als Folge eines fur Schiler typischen und
damt unter Versicherungsschutz stehenden gruppendynamn schen
Prozesses angesehen werden. Ein sol cher Prozel3 sei zwar dem
Fensterkl ettern des Kl dgers vorangegangen, in dessen Verlauf er
von M tschil ern aus dem Madchenzi nmer hi nausgetragen worden sei
was nach Aussage einer Zeugin alle Beteiligten als Spall aufgefafdt
hatten. Mt der Rickkehr des Kl&gers in sein Zinmer sei diese

Epi sode beendet gewesen. bj ektive Anhal tspunkte, aus denen heraus
si ch Rickschl isse auf ei nen weiteren gruppendynani schen Prozel}
gewi nnen | ieflRen, seien nicht feststell bar. Dabei sei auch

uner hebl i ch, ob der Kl &ger tatsachlich von seinem M tschiler F. K
ei ngesperrt worden sei oder ob er dies zum ndest habe annehnen
kdnnen. Denn in beiden Fallen | asse sich nicht feststellen, dalR
das Verhalten eines oder nmehrerer Mtschil er maRgeblich fir seinen
ver hangni svol | en Entschl uR gewesen sei. Der Kl dger habe als

al tersgenmial3 entwi ckel ter Schiul er auch die Geféahrlichkeit seines
Handel ns ei nsehen koénnen. Hierzu seien Jugendliche in weit
geringerem Al ter fahig. Wsentliche Usache fir die zum Unf al

f ihrende Handl ung sei vielnmehr die der Persoénlichkeit des Kl &gers
i mmanent e Spont anei t &t und WAghal si gkeit. Auch wenn sich zw schen
i hm und sei nem Zi nmer genossen ei ne Art "Hahnenkanpf" entw ckelt
und di e Anwesenheit einer Mtschilerin diese Situation noch
gesteigert habe, sei nicht nachvoll zi ehbar, dal fur ihn ein

sol cher psychi scher Zwang ent standen sei, der ihmdie Fahigkeit
geraubt habe, eine andere L6sung herbei zuf Ghren. Zum ndest ware
far ihn der Versuch noglich gewesen, auf andere Wi se aus dem

Zi mrer zu entkommen. Dall er die Flucht aus dem Fenster in das
Nachbar zi mer gewahlt habe, beruhe ausschliel3lich auf seiner

per sonl i chkei t si mmanent en Handl ungswei se, die auch eine
angenommene gruppendynamni sche Entwi ckl ung derart in den

H ntergrund dréange, dalR ihr allein die wesentliche Ursache fir den
Absturz zukomme. Sein Verhalten sei auch unter Bericksichtigung
sei nes jugendlichen Alters allein seiner Persotnlichkeitsstruktur
zuzunessen. Hatte er versucht, die verschl ossene Tur einzurennen
oder mt Unterstitzung anderer das Fensterbrett des Nachbarzi nrers
zu erreichen, hatte nan darin noch ein nicht ganz aus dem

al I genei n bl ichen schil ertypi schen Rahnen fall endes Verhalten
annehnmen kénnen. Gerade weil sich sol che Anhal t spunkte nicht
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finden |ieRBen und der Kl ager, ohne von anderen M tschuil ern
angestachelt oder gedréangt, eigenstandi g den verhéngni svollen

Ent schl uR gefalRt habe, sei kein wesentlicher Bezug zur

versi cherungsrechtlich geschitzten Beté&ti gung eines Schul ers

her zust el | en.

M1t der - vom LSG zugel assenen - Revision rigt der Kl é&ager die
Verl etzung formellen und materiell en Rechts.

Bei der Urteil sabfassung sei dem LSG wegen des grolien zeitlichen
Abst ands zur Urteil sverkindung wohl nicht nehr gel aufig gewesen,
w e das verkindete Urteil tatsachlich gelautet und wel che

Begr Giindung i hm zugrunde gel egen habe. Denn nur so sei erkl arbar
dalR entgegen dem Sitzungsprotokoll, nach dem das LSG di e Revi sion
zugel assen habe, im- inzw schen berichtigten - schriftlichen
Uteil die Revision nicht zugel assen worden sei. Dieses se

auf grund sei ner erheblichen Wderspruchlichkeit einem nicht
begrindeten Urteil gleichzustellen. Insowit |iege ein absoluter
Revi si onsgrund vor. Des weiteren habe das LSG den in der
nindl i chen Ver handl ung durch Zeugenvernehmung ermittelten
Sachverhalt nicht bericksichtigt, der den Zeitraum betroffen habe,
in demer und der Zeuge K. sich in ihrem genmei nsam bewohnt en
Zimrer unmittel bar vor dem Unfall aufgehalten hatten. Somt
fehlten i mangefochtenen Uteil wesentliche Teil e des

Tat best andes. Auch dies stelle einen absol uten Revi sionsgrund dar
und noétige zur Aufhebung des Urteils. Ferner habe das LSG eine
Uber r aschungsent schei dung getroffen. Es habe nicht erwartet werden
kénnen, dalR es sein Urteil auf eine Aussage der Zeugin K stitzen
werde, die von der Polizei in B. vernomen worden sei und dabei

| ediglich eine Meinung Uber seine, des Kl agers,
Personl i chkeit sstruktur gedulert habe. Hatte das LSG ei nen

ent sprechenden Hi nwei s gegeben, hatte er durch die Vernehmung von
i hm benannt er Zeugen nachwei sen kénnen, daR es sich bei ihmum

ei nen al tersgemdll entw ckel ten, jugendtypisches Verhalten an den
Tag | egenden sportlich versierten Schil er gehandelt habe, der zum
Unfal | zei t punkt kei ne von der Norm abwei chende Ver hal t enswei sen
auf gewi esen habe, und dall Waghal si gkeit nicht seiner
Personl i chkei t sstruktur entsprochen habe. Somt habe das LSG das
i hm dem Kl ager, zustehende Recht auf rechtliches Gehdr sowie die
Pflicht zur Aufklarung des Sachverhalts von Ants wegen verl et zt.
Let zteres gelte auch hinsichtlich der Frage, ob er von seinem
Mtschuler F. K  eingeschl ossen worden sei.

In der Sache sei sein Anspruch auf Entschadi gung begrindet. Der
Unfall koénne nicht der Privatsphare zugeordnet werden, weil ein
schul i scher Zusanmenhang ei ndeuti g gegeben sei. Denn die
Verantwortung der Schul e erstrecke sich bei einer Kl assenfahrt

- zumal bei genischten Kl assen - auch auf den Bereich der
Unterkunft. Es habe sich um einen Prozel3 gehandelt, w e er nur

i nnerhal b der G uppe der Schil er abl aufen kdnne. Aus einer
Rangel ei aus nichtigem Anl a3 habe sich unvermttelt eine ernste
Situation entw ckelt, weil der Zeuge K ihmdamt gedroht habe,

i hn ei nzusperren und di es wohl auch in die Tat ungesetzt habe, was
wi ederum i hn bewogen habe, aus dem Fenster zu steigen

| mponi er gehabe sei in einer gem schten Klasse von Si ebzehnjahrigen
besonders ausgepragt. Die Situation habe hier noch besondere

Bri sanz dadurch erhalten, dal die Schiler zu nmehreren in

nebenei nander |iegenden Zi mrern (Buben und Madchen) untergebracht
gewesen seien. Er, der Kl &ger, habe sich dabei darstellen wollen
Er habe nicht klein beigeben, sondern durch eine spektakul are
Akti on bewei sen wollen, dalR er sich nicht ohne weiteres einsperren
| asse. Wenn es richtig sei, daB Schul er auf einer Klassenfahrt
auch | ernen sollten, gruppendynam sche Prozesse zu bewdl ti gen
kénne deren Ni chtbewdl ti gung nicht zur Vernei nung des schulischen
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Zusamenhangs f Ghren.

Der Kl ager beantragt sinngenaf,
das Uteil des LSG vom 27. Mai 1999 und das Uteil des SG vom
13. Oktober 1998 sowi e den Bescheid des Bekl agten vom
24. Novenber 1995 in der Gestalt des Wderspruchsbeschei des vom
10. Januar 1996 aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen
i hn wegen der Fol gen des am 18. Juli 1995 erlittenen
Arbeitsunfalls zu entschadi gen

Der Bekl agte beantragt,
di e Revision zurickzuwei sen

Er halt das angefochtene Urteil fiur zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mt einer Entscheidung durch Urteil
ohne niindl i che Verhandl ung ei nverstanden erklart (8 124 Abs 2 des
Sozi al geri cht sgeset zes (SGQ)).

Ent schei dungsgr Ginde

Die Revision des Kl &gers ist begrindet. Entgegen der Auffassung
der Vorinstanzen und des Beklagten hat er am 18. Juli 1995 einen
Arbeitsunfall erlitten, wegen dessen Fol gen er einen Anspruch auf
Ent schadi gung aus der gesetzlichen Unfallversicherung hat.

Der Senat konnte in der Sache abschlielRend entscheiden, weil das
LSG die hierzu erforderlichen tatsachlichen Feststellungen
getroffen hat. Soweit der Kl ager in di esem Zusamenhang riagt, im
angefochtenen Uteil fehlten wesentliche Teile des Tatbestandes,
weil das LSG einen in der nindlichen Verhandl ung durch

Zeugenver nehmung ermittelten Sachverhalt nicht bericksichtigt
habe, liegt damit keine Verletzung des 8§ 136 Abs 1 Nr 5 SGG vor,
wonach das Urteil die gedrangte Darstellung des Tat bestandes
enthalten rmuf3. Denn diesem Erfordernis hat das LSG jedenfalls
dadurch Rechnung getragen, dall es gendl3 8§ 136 Abs 2 Satz 1 SGG
ausdr tuckl i ch auf den Inhalt der Verwal tungsakten des Bekl agten
sowi e der Gerichtsakten erster und zweiter Instanz Bezug genonmen
hat. Letztere enthalten auch die Protokollierung der vom Kl ager
genannt en Zeugenaussagen

Der Anspruch des Kl agers richtet sich noch nach den Vorschriften
der Reichsversicherungsordnung (RVO, weil er sich auf einen
Unfall bezieht, der vor dem lInkrafttreten des Siebten Buches

Sozi al geset zbuch (SGB VII) am 1. Januar 1997 eingetreten i st

(Art 36 des Unfallversicherungs-Ei nordnungsgeset zes,

§ 212 SGB VI).

Arbeitsunfall ist nach § 548 Abs 1 Satz 1 RVO ein Unfall, den eine
versicherte Person bei einer der in den 88 539, 540 und 543 bis
545 RVO genannten Téatigkeiten erleidet. Dazu gehdéren nach § 539
Abs 1 Nr 14 Buchst b RVO auch Verrichtungen ei nes Schil ers wahrend
des Besuchs einer all genei nbil denden Schul e. Dem

Ver si cherungsschutz unterliegen in erster Linie Betatigungen
wahrend des Unterrichts, in den dazw schen |iegenden Pausen und
sol che i m Rahnmen sogenannt er Schul veranstal tungen. Allerdings i st
der Schut zbereich der "Schil erunfallversicherung" enger als der
Ver si cherungsschutz in der gewerblichen Unfallversicherung
(stRspr des Senats, zB BSGE 41, 149, 151 = SozR 2200 § 539 Nr 16;
BSG SozR 3-2200 8 539 Nrn 22 und 34 mM). Er richtet sich, wie
sich sowohl aus dem Wrtl aut der Vorschrift als auch ihrer

Ent st ehungsgeschichte (s BSGE 35, 207, 210 = SozR Nr 37 zu

8§ 539 RVO ergibt, nach dem organi satori schen

Ver ant wor t ungsber ei ch der Schul e. Hierzu gehért auch eine unter
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schul i scher Aufsicht durchgefihrte Kl assenfahrt (BSG SozR Nr 3 zu
§ 548 RVQ, Urteil vom 31. Marz 1976 - 2 RU 287/73 - USK 7629;

BSG SozR 3-2200 8§ 539 Nr 34 mm\). Das Ziel einer solchen

Kl assenfahrt besteht nicht allein darin, den Schil ern neue im
nachf ol genden Unterricht verwertbare Eindricke durch den Besuch
ei ner Stadt oder einer Landschaft zu vermtteln, sondern auch in
der Forderung des sozialen Verhaltens in der Guppe und in
Beherrschung und Bewdl ti gung der auf sol chen Rei sen besonders zum
Ausdruck kommenden Gruppendynam k. Zwar best eht

Ver si cherungsschut z ni cht schl echthin wahrend der gesanten Dauer
der Kl assenfahrt fir jedwede Betéatigung der Reiseteil nehner

(BSG Urteil vom 25. Januar 1977 - 2 RU 50/76 - USK 7711). Jedoch
kénnen auch Unst &nde bei der Befriedi gung persoénli cher
Bedir f ni sse, die sonst grundséatzlich vom Versi cherungsschut z
ausgenonmen sind, in eineminneren Zusanmenhang nit der
versicherten Tatigkeit stehen, wenn di ese Urst d&nde durch die

Kl assenfahrt bedingt sind (BSG SozR 3-2200 § 539 Nr 34).

So hat die Rechtsprechung fir den Versicherungsschutz von
jugendl i chen Arbeitnehrmern nicht ohne weiteres die fir erwachsene
Beschafti gte gel tenden Malist &be bei der versicherungsrechtlichen
Beurteilung fur anwendbar gehalten. Der Senat hat viel mehr - ohne
Anwendung ei ner schemati schen Altersbegrenzung - i m Anschl ul3 an
di e Rechtsprechung des Rei chsversi cherungsantes (RVA) stets

i nshesondere berlcksichtigt, ob durch unzurei chende
Beauf si chti gung oder sonstige Versaummi sse der Betriebsleitung die
Jugendl i chen in die Lage versetzt wurden, sich bei |eichtsinnigen
Spi el erei en besonderen Gefahren auszusetzen (s RVA AN 1906, 509;
RVA EuM 19, 127; 22, 3; BSG SozR Nr 68 zu 8 542 RVO aF; BSG Urt ei
vom 25. Januar 1977 - 2 RU 50/76 - USK 7711; Brackmann/ Krasney,
Handbuch der Sozi al versi cherung, SGB VI1, 8 8 RAINr 167; Keller in
Hauck, SGB VI, 8§ 8 RANr 147; Lauterbach/ Schwerdtfeger,

W-SEB VI, 8 8 RINr 271). Demliegt die allgeneine Erfahrung
zugrunde, dal3 junge Menschen einem natirlichen Spieltrieb
unterliegen. Eine vom Betrieb ausgehende spezifische Gefahr hat
di e Rechtsprechung vor allem dann anerkannt, wenn nehrere
Jugendl i che (Auszubil dende) in Lehrwerkstatten zusamengefallt und
dort als eine von alteren Arbeitnehnern getrennte G uppe
ausgebi | det und beschaftigt werden. In einemsolchen Fall kann
sich der jugendliche Spiel- und Nachahnmungstrieb weitaus
ungehemm er entfalten, als wenn die jungen Leute auf die

Arbei tspl & ze der erwachsenen Beschéaftigten verteilt werden

(BSGE 42, 42, 44 = SozR 2200 § 550 Nr 14).

Fur die nach § 539 Abs 1 Nr 14 Buchst b RVO versicherten Schil er
hat der Senat entschi eden, dal bei Unfallen, die sich wahrend des
erl aubten Aufenthalts der Schil er i m Schul bereich ereignen und
auf Spi el erei en beruhen, die haftungsbegrindende Kausalitat eher
Zu bejahen ist als bei entsprechenden Unfallen jugendlicher
Arbei t nehner, weil von der Schul e gerade in bezug auf den

Spi el - und Nachahmungstrieb der Schul er zusatzliche Gefahren
ausgehen, die i mRahnen des Unfallversicherungsschutzes

Ber Ucksi chtigung finden nissen (BSGE 42, 42, 45 = SozR 2200 § 550
Nr 14; BSGE 43, 113, 116 = SozR 2200 § 550 Nr 26). Zu den
besonderen Verhdl tni ssen, die fur Schiul er nicht nur wihrend des
Schul besuchs und i n den Schul pausen, sondern auch bei

Kl assenfahrten zu Gef ahrdungen fidhren kdénnen und deshal b bei der
ver si cherungsrechtlichen Beurteilung zu bericksi chtigen sind,
gehoren neben den auf natdrlichem Spieltrieb ebenso die auf

typi schem Gruppenver hal t en beruhenden Ver hal t enswei sen von Ki ndern
und Jugendlichen (BSGE 43, 113, 116 = SozR 2200 § 550 Nr 14;

BGHz 67, 279, 282, 283; Brackmann/Krasney, aaO, § 8 RANr 167).
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So hat der Senat es als typisches G uppenverhalten gewertet, dal3
Schul er bei Ausei nander set zungen das Schubsen des M tschil ers dem
sachl i chen Gesprach vorzi ehen und i hr Verhalten hierbei in eine
Rangel ei, sogar Schl dgerei hineingleitet, die dann unmttel bar zu
auch von dem Schadi ger nicht von Anfang an beabsi chtigten

Handl ungen und sich daraus ergebenden Verl et zungen f Uhrt

(BSG SozR 2200 8 548 Nr 48). In seinemUrteil vomb5. Oktober 1995
(SozR 3-2200 8 539 Nr 34) hat der Senat den Versicherungsschutz
wahrend ei ner Kl assenfahrt fur die Fol gen einer schweren
Verl et zung bej aht, die ein funfzehnjahriger Schiler im Anschlul3 an
ei ne i m genei nsanen Schl afraum veranstal tete nachtliche

"Handt uchschl acht" und Rangel ei durch einen Mtschiler erlitt.

Di es hat der Senat ua damit begrindet, daB sich vor allem auf

Kl assenfahrten der natirliche und bei jingeren Schil ern noch
ungehemmt e Spieltrieb besonders ausw rkt und dalR gerade be

Schiul ern i m Pubertatsalter Raufereien und Rangel ei en Ausfl ul

typi scher gruppendynam scher Verhal t enswei sen sind. Das

G uppenerl ebni s auf Klassenfahrten fiahrt erfahrungsgemafll vor allem
dann, wenn sich die Disziplin wiahrend der Abwesenheit der

Auf si cht spersonen | ockert, h&ufig zu Ubermiti gen und bedenkenl osen
Ver hal t enswei sen (vgl BGH VersR 1987, 781, 782); Neckereien und
Rangel ei en aus ni chti gem Anl all kdnnen ei ne unver hal t ni snali ge
Schéarfe erhalten und pldétzlich zu an sich nicht gewol|lten

Reakti onen und in deren Folge zu Verl etzungen fihren

Der vorliegende Fall unterscheidet sich von dem der dem Urtei
vom 5. Okt ober 1995 zugrunde | ag, nach den bi ndenden
Feststel l ungen des LSG (8 163 SGG) insbesondere dadurch, dal3 der
Kl &ger und seine Mtschiuler und Mtschidl erinnen i mUnfall zeitpunkt
si ebzehnj &hri g waren. d ei chwohl ist aufgrund der vom LSG
festgestel lten besonderen Unrst ande sein Verhalten noch als

schil ertypi sch zu bewerten und steht daher in einemrechtlich
wesent |l i chen inneren Zusanmenhang mt der versicherten Tatigkeit.

Der Cesetzgeber hat in zahlreichen Vorschriften, insbesondere in
den 88 106 bis 113 des Birgerlichen Gesetzbuches und den 88 1

und 3 des Jugendgeri cht sgesetzes zu erkennen gegeben, dal3
Jugendl i che vor der Vol |l endung des achtzehnten Lebensjahres nach
i hrer sittlichen und geistigen Entw cklung noch nicht we
Erwachsene behandelt werden konnen. |n der Begrindung zum Entwurf
des Vol | j &hri gkei t sneur egel ungsgeset zes vom 31. Juli 1974

(BG&BI | 1713) hat er ausgefihrt, dal di e Ei nschrénkungen der

Recht smacht M nderj ahri ger ohne Zweifel bei Jugendlichen notwendig
sind, die das achtzehnte Lebensjahr noch nicht vollendet haben,
und dal3 di ese Jugendl i chen des besonderen Schutzes der
Recht sor dnung bedidrfen (BT-Drucks 7/117, Vorbenerkung

Abschnitt 11, S 6). Er hat sogar darauf hi ngewi esen, dal3 die

Her abset zung des Vol | jahrigkeitsalters von danmals 21 auf 18 Jahre
sich nicht aus den vorhandenen wi ssenschaftlichen Erkenntni ssen
uber den Stand der sozialen Reife der Achtzehn- bis

Ei nundzwanzi gj ahri gen zwi ngend abl eiten | asse (Ausschu3bericht zu
dem genannten Entwurf, BT-Drucks 7/1762, Abschnitt Il, S 3). Auch
der Senat ist bei siebzehnjahrigen Versicherten davon ausgegangen
dal3 i hnen die Reife und das Verantwortungsbewltsein eines
Erwachsenen generell noch fehlt (BSG SozR 2200 § 548 Nr 48;

BSG SozR 2200 8§ 550 Nr 14). Bei m Kl ager kann daher - auch im

Hi nbl i ck auf die Anwesenheit gleichaltriger Madchen - die fur

Si ebzehnj &hri ge noch typi sche Unreife angenonmen werden, ohne dald
weitere Feststellungen imEinzelfall notwendig waren

Von di esen Erwdgungen ausgehend, ist - entgegen der Auffassung des
LSG - der rechtlich wesentliche innere Zusammenhang zw schen der
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versicherten Tatigkeit und dem Sturz aus dem Fenster hier gegeben
Da eines der Ziele auch dieser Klassenfahrt die Forderung des
sozi al en Verhaltens in der G uppe und di e Beherrschung und
Bewal ti gung der auf sol chen Rei sen besonders zum Ausdruck
konmenden G uppendynam k war und hierzu di e genei nsane

Unt erbri ngung in der Pension und die dadurch ernbglichten Kontakte
zwi schen den Schil ern und Schul eri nnen di enten, wurde deren
Aufenthalt in den Pensionszinmern am 18. Juli 1995 vom
organi sat ori schen Verantwortungsberei ch der Schul e noch erfal3t und
stand gemalR 8§ 539 Abs 1 Nr 14 Buchst b RVO unter dem Schutz der
geset zl i chen Unfallversicherung. Dieser Schutz wurde nicht dadurch
auf gehoben, dal der Kl ager mt seinem Fensterklettern sich

- objektiv betrachtet - in hohem MalRe vernunftw drig und
gefahrbringend verhielt. Denn infol ge seiner altersbedingten
Unreife und eines fiur Jugendliche seines Alters typischen

gr uppendynam schen Prozesses wurde er in die Situation gebracht,
deren Fol ge der Sturz aus dem Fenster war

Auch das LSG hat das anfangliche Verhalten des Kl &gers und das
seiner Mtschuler und Mtschiulerinnen in den Zi mrern der Pension
al s Ergebni s eines gruppendynam schen Prozesses gewertet. Dieser
Prozeld hatte jedoch mt der Rickkehr des Kl &gers in sein Zi mer

ni cht sein Ende gefunden. Denn derartige Prozesse bestehen nicht
nur in aufReren Handl ungsabl auf en, sondern | 6sen auch innere
Vorgange aus, die ihrerseits w eder zu einer Steigerung des
auBeren Geschehens fihren kdénnen. Den bi ndenden Feststellungen des
LSG i m angef ochtenen Urteil ist in Verbindung mt den in Bezug
genommenen Cerichtsakten und den Verwal t ungsakt en des Bekl agten zu
ent nehnmen, dal der Kl dger vor den Augen der Madchen ei ne Schl appe
hi nnehnmen muRte. Er wurde nam i ch gegen seinen WIllen aus dem
Madchenzi mrer hi nausgeschl eppt und hatte widhrend der "verbal en
Kabbelei” mt seinem Mtschiuler F. K Nasenbluten. Ein weiteres
Gied in der Kette der sich steigernden gruppendynam schen
Erei gni sse stellte die vom LSG festgestellte Drohung des
Mtschulers F. K dar, den Kl &ger einzuschlielRen. Dabei bedarf es
keiner weiteren Ermittlungen, ob er tatsachlich eingeschl ossen
war. Denn auch nach der Auffassung des LSG konnte der Kl ager

auf grund der genannten Drohung annehnen, er sei eingeschl ossen

wor den; aufgrund di eser Vorstellung hat er sich dann so verhalten
als sei er wirklich eingeschlossen. In einer solchen Situation
die ein junger Mann in seinemAlter in der Regel als N ederlage
und Denmiti gung auffaldt, ist es naheliegend, etwas zu tun, was
einerseits die - verneintliche - EinschlielBung beendet,
andererseits die erlittene Schl appe wettmacht. Denentsprechend hat
sich auch der Kl ager verhalten, als er den Madchen i m Nebenzi mrer
die Frage zurief, ob ihr Fenster offen sei, und nach der Bejahung
di eser Frage sein Hi nibersteigen ankiindigte. Mt der Frage und der
anschl i eBenden Ankindi gung des Hi niberstei gens zei gte der Kl &ger
den Madchen seine Bereitschaft, eine &auflerst gefdahrliche Handl ung
zu begehen. Die Frage, ob das Fenster offen sei, sowie die

Ankilndi gung sei nes Hi niiberstei gens sind ebenso Bestandteil e eines
sich steigernden gruppendynam schen Prozesses wi e das Verhalten
der Madchen i m Nebenzi mrer, welche die Frage des Klagers nmit ja
beantworteten und jedenfalls nichts unternahnmen, um den Kl ager von
der Verwi rklichung seines Entschlusses abzubringen. Auch das
Verhal ten der Madchen ist als Teil des gruppendynan schen
Prozesses zu werten; denn es nmufste dem Kl &ger signalisieren, dal3
man erwarte, er werde hinuberkl ettern

Wesent |l i che Ursache fur die zum Unfall fuhrende Handl ung war auch
ni cht ei ne vom LSG angenomrene der Personlichkeit des Kl agers

i mmanent e Spontaneitat und Waghal si gkeit. Ei ner sol chen Wertung
ware sel bst dann nicht zu fol gen, wenn derartige von Ublichen
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Ver hal tensnmust ern bei Jugendl i chen abwei chenden

Char akt er ei genschaft en bei m Kl &ger vorl &gen. Denn einerseits i st
in der gesetzlichen Schil erunfallversicherung bei Erfillung der
sonsti gen Vorausset zungen jeder Schil er unabhéngi g von sei nen

Char akt er ei genschaften versichert. Zum andern i st gerade ein
tberdurchschnittlich spontan und waghal si g handel nder Schil er
durch G uppenzwénge besonders beei nfl ulBbar, weil bei ihm das

rati onal e Abwagen eine geringere Rolle spielt als bei einem
durchschnittlich veranl agten Schil er. Dengemaf3 mifdte sich - seine
Waghal si gkeit und Spontaneitéat unterstellt - beimKI ager der sich
st ei gernde gruppendynam sche ProzefR ohne ins Gewi cht fallende

i nnere Hemmi sse in der dann tragi sch endenden Wi se ausgew rkt
haben. N chts anderes ergi bt sich imErgebnis, wenn man dem

Vor bri ngen der Revision folgt, wonach der Kl ager in seiner
Personl i chkeit sstruktur nicht von der Norm abwei cht und ein guter
Sportler ist. Denn dann konnte der Kl ager aufgrund seiner
sportlichen Geschicklichkeit darauf vertrauen, den Sprung von dem
ei nen Fenster zum anderen ohne Verletzung zu schaffen. Auch in
diesem Falle stellte der sich steigernde gruppendynani sche Prozel3
die rechtlich wesentliche U sache fir den Unfall dar. Der Senat
konnt e daher offenlassen, ob das LSG in di esem Zusamrenhang unter
Ver st o3 gegen 8 103 SGG unzureichend ermttelt hat.

Auch brauchte der Senat nicht zu entschei den, ob - wi e von der
Revi si on geltend genacht - das LSG das Recht des Kl agers auf
rechtliches Gehor (88 62, 128 Abs 2 SGG oder seine Pflicht, das
Uteil mt Entscheidungsgrinden zu versehen (8 136 Abs 1 Nr 6 SGG
iVm 8§ 202 SGG und 8§ 551 Nr 7 der ZivilprozeRordnung) verletzt hat;
denn bej ahendenfal | s hatte auch dies zur Aufhebung des
angefochtenen Urteils gefldhrt, ohne dem Senat die Mglichkeit zu
nehnmen, in der Sache sel bst abschli eRend zu ent schei den

Nach al | edem waren auf di e Revision des Kl&agers das Urteil des LSG
und das Urteil des SG sowi e di e Beschei de des Bekl agt en auf zuheben
und di eser zu verurteilen, den Kl ager wegen der Fol gen des
Arbeitsunfalls vom 18. Juli 1995 zu ent schadi gen

D e Kostenent schei dung beruht auf 8§ 193 SGG

Fundstel |l e:
juris-Recht sprechungsdat enbank



