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Zur Richtigkeit der Rechtsmittel bel ehrung - Versaurmung der
Revi sionsfrist - BSG Beschluss vom 07.07.1999 - B3 P 4/99 R

Richtigkeit der Rechtsnittel bel ehrung nach Anderung des § 166
Abs. 2 SGG - Wedereinsetzung - Versaunmung der Revisionsfrist -
Ver schul den des Rechtsanwal ts;

hi er: BSG Beschluss vom 07.07.1999 - B 3 P 4/99 R -

Das BSG hat nmit Beschluss vom 07.07.1999 - B 3 P 4/99 R -

Fol gendes ent schi eden:

Lei t sat z:

1. Der fehlende Hi nweis darauf, daR seit der Anderung des § 166
Abs 2 SGG auch Angestellte juristischer Personen, die im
wi rtschaftlichen Ei gentum von Gewerkschaften oder anderen
Organi sationen stehen, als Prozel3bevol | machti gte vor dem BSG
zugel assen sind, macht die Rechtsnittel bel ehrung nicht
unrichtig.

2. Ein Rechtsanwalt ist seiner Verpflichtung, in eigener Person
die Frist zur Einlegung der Revision bei mBSG zu wahren, auch
dann ni cht enthoben, wenn er (ber ausgebil detes und
ber uf ser f ahr enes Buropersonal verfigt und der anzufechtenden
Ent schei dung ei ne Rechtsnittel bel ehrung bei gefligt ist.

Der erkennende Senat hat mit Beschl ul3 vom 28. Januar 1999 die

Revi si on gegen das Urteil des Landessozi al gerichts (LSG
Baden-Wirttenberg vom 19. Juni 1998 zugel assen. Der Beschl ul3 i st
dem Prozel3bevol | néchti gten des Kl dgers am 9. Februar 1999
zugestellt worden. Mt Schriftsatz vom1l. April 1999, beim
Bundessozi al gericht (BSG ei hgegangen am 6. April 1999, hat der
ProzeRbevol | machti gt e des Kl dgers Revi sion eingel egt und di ese
zugl ei ch begr indet.

Di e Revision ist unzul dssig und daher gemaR § 169

Sozi al gerichtsgesetz (SG5 ohne Zuzi ehung der ehrenantlichen
Richter zu verwerfen. Gemal3 § 164 Abs 1 SGG ist die Revision beim
BSG i nnerhal b ei nes Mnats nach Zustel |l ung des Beschl usses lber

di e Zul assung der Revision schriftlich einzulegen. Die am

6. April 1999 ei ngegangene Revi sionsschrift war deshalb verspatet.

Dem Abl auf der Revi sionseinl egungsfrist steht auch § 66 Abs 1 SGG
ni cht entgegen. Nach di eser Vorschrift beginnt die Frist fir ein
Rechtsmittel nur dann zu | aufen, wenn der Beteiligte Uber das
Rechtsmittel, das CGericht, bei dem das Rechtsnittel anzubringen
ist, den Sitz und die einzuhaltende Frist schriftlich belehrt
worden ist. Das war hier der Fall. Nach dem Wortl aut der
Vorschrift ist eine Bel ehrung Uber sonstige zw ngende
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Vor ausset zungen, insbesondere den Vertretungszwang und die

zugel assenen Vertreter nach 8§ 166 SGG nicht erforderlich. Es kann
dahi ngestellt bleiben, ob § 66 Abs 1 SGG dennoch Platz greift,
wenn ent sprechende Bel ehrungen fehlen (vgl dazu BSCGE 1, 194

ei nerseits; BVerwCGE 52, 226, 232 andererseits). Enthalt die
Rechtsmi ttel bel ehrung al |l erdi ngs ent sprechende Ausf ihrungen

dar iber, wi e dem Vertretungszwang genugt werden kann, so missen

di ese auch richtig sein. Das ist hier ebenso der Fall, obgleich in
der dem Zul assungsbeschl u3 bei gef igten Rechtsm ttel bel ehrung ni cht
darauf hi ngewi esen wurde, daR nach Anderung des § 166 Abs 2 SGG
durch Ei nflgung ei nes neuen Satzes 2 (durch Gesetz vom

31. August 1998, BG&BlI | S 2600) nicht nur die in Satz 1 der
Vorschrift aufgefiuhrten Mtglieder und Angestellten von

Gewer kschaften und besti mten anderen Organi sationen als
ProzeR3bevol | machti gte vor dem BSG zugel assen sind, sondern unter
wei t eren Voraussetzungen auch Bevol | machtigte, die als Angestellte
juristischer Personen handeln, deren Anteile santlich im

wi rtschaftlichen Eigentumeiner der in Satz 1 genannten
Organi sati onen stehen

Der fehlende H nweis auf die Erweiterung des
vertretungsberechtigten Personenkrei ses nacht die
Rechtsm ttel bel enrung ni cht unvoll stéandig und danmit unrichtig. D e
Rechtsm ttel bel enrung soll nur einen H nweis geben, welche ersten
Schritte ein Beteiligter unternehnen nmu3 (BSGE 1, 227, 229;

BSG SozR § 66 SGG Nr 23). Dazu sollte die Rechtsmttel bel ehrung so
ei nfach und klar wi e nmiglich gehalten werden. Sie soll auch fir
einen juristischen Laien verstandlich blei ben und deshal b nicht

mt konplizierten rechtlichen H nweisen Uberfrachtet werden. Sie
nmul3 i nf ol gedessen nicht allen tatsachlichen und rechtlichen
Gegebenhei ten und Mgl i chkeiten Rechnung tragen, sondern den
Beteiligten nur in die richtige R chtung | enken. Deshal b braucht
sie zB nicht auf alternative Mglichkeiten zur Fristwahrung durch
Ei nrei chung des Recht sbehel fs bei einer unzustandi gen Behdrde
(BSGE 42, 140) oder darauf hinzuwei sen, dalR die
prozelvertretungsberechti gten Organi sati onen ei ne bestimte

sozi al politische Bedeutung haben und Ulber eine finanzielle

M ndest ausst att ung verfigen nissen (vgl BSG SozR 1500 § 166

Nr 13). lhre Wegwei serfunktion hat die hier verwandte
Rechtsmittel bel ehrung i n bezug auf die vor dem BSG al s
Prozel3bevol | machti gt e zugel assenen Personen erfillt. Denn die
durch Satz 2 des § 166 Abs 2 SGG ei ngetretene Anderung erfaft
ausschliefBlich Organi sationen, deren Mtglieder oder Angestellte
bereits nach Satz 1 kraft Satzung oder Voll macht zur Vertretung
zugel assen waren und deren Unstrukturierung i mgewerkschaftlichen
Bereich Anl a3 fir die CGesetzesanderung war. Ein Beteiligter, der

si ch wegen einer Bevol |l machti gung an ei ne di eser Organi sati onen
wendet, wird von di eser ohne weiteres an die fiur die

Recht svertretung zust @ndi ge Gesell schaft verw esen, die sich
haufi g unter densel ben Dach befinden wird und deren juristische
Sel bst andi gkeit wegen der weiter bestehenden voll standi gen

wi rtschaftlichen Abhangi gkeit ei nem Lai en kaum auffallen und auch
ni cht ndher interessieren wird. Eine entsprechende Beratung

i nnerhal b der Organisation, welche vertretungsbefugten Mtglieder
und Angestellte bevol |l machti gt werden konnten, war auch schon be
ei nem Hi nwei s auf die bisherige Regelung in § 166 Abs 2 Satz 1 SGG
erforderlich. Es kann nicht ernsthaft angenonmen werden, dal ein
Recht suchender durch den fehl enden H nweis auf eine besondere
Variante der Organisationsformder in Betracht komrenden

Ver ei ni gungen davon abgehal ten werden kdnnte, eine beabsichtigte
Revi si on forma rksam ei nzul egen. Soweit das BSG (Beschl uR vom

21. Juni 1991, 7 RAr 114/90) es als ausreichend angesehen hat, dal}
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die Rechtsmittel bel ehrung den Inhalt des 8§ 166 Abs 2 SGG

wi eder gi bt, kann hi eraus nicht der SchlulR gezogen werden, dal der
aktuelle Wortl aut dieser Vorschrift stets auch als M ndestinhalt
der Rechtsnittel bel ehrung fiar ein Verfahren vor dem BSG anzusehen
i st.

Der Antrag des Kl agers, ihm wegen Versaunung der Revisionsfrist

W eder ei nsetzung in den vorigen Stand (§ 67 Abs 1 SGG zu
gewdhren, ist abzul ehnen. Denn der Kl &ger war nicht ohne

Ver schul den verhindert, die gesetzliche Verfahrensfri st

ei nzuhal ten. Dabei muf3 er sich das Verschul den sei nes
Prozelbevol | machti gten nach § 73 Abs 4 SGGiVm§ 85 Abs 2

Zi vil prozeBordnung (ZPO) zurechnen |assen. Die Fristversaunmmis
beruht nicht allein auf einem Versehen des Kanzl ei personal s, das
der ProzeBbevol I nachtigte nicht zu vertreten hat. Nach standi ger
Recht sprechung al | er obersten Bundesgerichte zahlt die Wahrung der
prozessual en Fristen zu den wesentlichen Aufgaben eines

Recht sanwal ts, die er grundsétzlich eigenverantwortlich zu
uberwachen hat (vgl BGH VersR 1976, 962; BVerwG NJW 1992, 852; BAG
NJW 1996, 1302; BFHE 123, 14; BSG SozR 3-1500 8§ 67 Nr 12

= NJW 1998, 1886). Das schliellst es zwar nicht aus, dall er die

Not i erung, Berechnung und Kontrolle der dblichen Fristen in
Rechtsm ttel sachen, die in seiner Praxis haufig vorkomren und
deren Berechnung kei ne Schwi eri gkeiten nmacht, gut ausgebil detem
und sorgféaltig beaufsichtigtem Biropersonal udberl aBit (BVerwG

NJW 1995, 2122; BSG aaO). Zu den Fristen, deren Feststellung und
Ber echnung gut ausgebil detem und sorgfaltig beaufsichtigtem

Bur oper sonal dberl assen werden darf, gehért aber die in Verfahren
vor dem BSG zu beachtende Rechtsmittelfrist imallgeneinen nicht.
Denn vor dem BSG treten regel maBig Anwal te auf, far die die
Fuhrung ei nes Revi sionsverfahrens kei ne Routi neangel egenheit
darstellt, da sie eine solche Vertretung nur gel egentlich

tuber nehmen (zur vergl ei chbaren Rechtslage in Verfahren vor dem
Bundesverwal t ungsgeri cht, dem Bundesar beitsgericht und dem
Bundesfi nanzhof vgl BVerwG NJW 1992, 852; NJW 1995, 2122; BAG

BB 1995, 2118; BFH/ NV 1992, 533). Bei diesen kann regel na3i g ni cht
davon ausgegangen werden, dalR die von der ZPO der

Verwal t ungsgeri cht sordnung und der Finanzgerichtsordnung teil weise
abwei chenden Regel ungen des Revi si onsverfahrensrechts nach dem SGG
i hnen und i hrem Biropersonal hinreichend vertraut sind.

DalR auch der ProzeRbevol | machtigte des Kl agers nicht Uber die
erforderlichen Kenntni sse des Revisionsverfahrensrechts nach dem
SGG verfiugte, wird daraus deutlich, daR er nach dem H nwei s des
Berichterstatters auf die Verfristung der Revisionsschrift geltend
gemacht hat, die dem Zul assungsbeschl uf3 bei gef ligt e
Rechtsm ttel bel enrung enthalte den Hinweis, die Frist zur

Ei nl egung der Revision betrage zwei Mnate. Das | a3t nur den

Schl uf? zu, dafl i hm der Unterschied zwi schen Revi si ons- und

Revi si onsbegr indungsfri st nicht bekannt war und auch er die
Rechtsm ttel bel ehrung nicht sorgféaltig gel esen hat. Vor di esem

Hi ntergrund kann sich der Rechtsanwalt auch nicht darauf berufen
dall sei ne ansonsten sorgfaltig arbeitende und zuverl assi ge
Burokraft irrtdmich nur eine der beiden in der

Recht smi ttel bel ehrung auf gefihrten Fristen notiert habe. Allein
di e Miglichkeit, dalR auch eine Birokraft die Rechtsmttelfrist mt
Hi | fe der Rechtsmittel bel ehrung ei genst dndi g ber echnen kann

ent| astet den Rechtsanwalt nicht. Denn die Wahrung der Frist blieb
mangel s ei ner Routi neangel egenheit die ei genstandi ge Auf gabe des
Recht sanwal ts, der zuni ndest die Rechtsmittel bel ehrung

durchzul esen und auf verfahrensrechtliche Besonderheiten zu
Uberprifen hatte, deren Beachtung er nicht von sei nem Biropersona
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erwarten durfte. Mt Ausnahnme der ZPO sind in allen

Ver fahrensarten i m Hi nblick auf di e Durchfihrung eines

Revi si onsver fahrens Rechtsnittel bel ehrungen vorgeschri eben, ohne
dall hieraus in der hochstrichterlichen Rechtsprechung (aaO sow e
BAG NJW 1996, 1302; BFH NvwZ 1996, 828, 829) der Schl uR gezogen
worden ist, daR der Rechtsanwalt einer Birokraft, die selten oder
gar erstmals mit der Behandl ung einer derartigen Frist
konfrontiert wird, ohne Anleitung und Uberwachung die

ei genst andi ge Berechnung der Frist Uberl assen kénne. Hatte der
Prozellbevol | machti gte des Kl agers die Rechtsmttel bel ehrung

gel esen, ware i hm aufgefallen, dall statt zweier Fristen nur eine
al s notiert vernmerkt worden war.

Di e Kostenentscheidung fol gt aus 8 193 Abs 1 SGG
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