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Regr essanspriche i m Zuge des Verl etztenrentenregresses aus dem
CGesi cht spunkt des Haushal tshil fe-/Betreuungsschadens gegeniiber dem
Amt fir Verteidigungslasten - Uteil des LG Fulda vom 31. 05. 2000

- 4 O 308/99

Regr essanspriche i m Zuge des Verl etztenrentenregresses (MIE von

30 99 aus dem Gesi chtspunkt des Haushal t shil fe-/Betreuungsschadens

gegeniuber dem Am fir Verteidi gungsl asten;

hier: Uteil des Landgerichts (LG Fulda vom 31.05.2000

- 4 O 308/99 -

Das LG Fulda hat mt Uteil vom 31.05.2000 - 4 O 308/99 -

Fol gendes ent schi eden:

1. Aus den Angaben des Geschadi gten (Versicherter des
Sozi al ver si cherungstragers) Uber Art und Unfang seiner Mthilfe
in Haushalt, Garten, bei der Famlienbetreuung, Kfz-Pflege,
Reparaturen etc. - wobei auch saisonale Unterschiede zu
bericksichtigen sind - ergibt sich unter Ansatz der
ver| et zungsspezi fi schen Beei ntréachti gung der Haushal tstati gkeit
(Tabel l e 6 Schul z- Bor ck/ Hof mann) auf gerundet di e wichentliche
Beei ntrachti gung i n Stunden.

2. Keine Bericksichtigung einer Mthilfe fiar Kinder (hier: 19, 15,
8 Jahre alt) bei tatsachlich fehlender Mthilfe.

3. Zum Ubergang des Anspruchs auf Haushal tshilfe-/
Bet r euungsschaden auf den Sozi al ver si cherungst rager
(Ber uf sgenossenschaft).

4. Zur Zul dssigkeit der nachtréaglichen Erhéhung des urspringlich
gel tend gemachten Anspruches imgerichtlichen Verfahren (nach
Teil-) EntschlieBung des Antes fir Verteidi gungsl asten.

e

i entierungssat z:

1. Hat der Geschéadigte Art und Unfang seiner Mthilfe i mHaushalt
und im Garten sowi e bei der Fam |ienbetreuung, der
Kraftfahrzeugpfl ege, der Reparaturen usw dargel egt, wobei auch
sai sonal e Unt erschi ede zu berlcksi chtigen sind, so ergibt sich
unter Ansatz der verletzungsspezifischen Beei ntréachti gung der
Haushal t st &t i gkeit (Tabelle 6 Schul z- Bor ck/ Hof mann) auf ger undet
di e wochentliche Beeintréchtigung in Stunden.

2. Eine Anrechnung der Mthilfepflicht fir Kinder (hier: 19, 15,
8 Jahre alt) entfallt, wenn glaubhaft von dem Geschadi gten
dar gel egt worden ist, daR diese vor dem Unfall keinerl ei
Haushal t st &t i gkei t en Uber normen haben.

3. Eine nachtragliche Erhdhung des urspringlich geltend genmachten

Anspruchs imgerichtlichen Verfahren komm nur dann nicht in

Betracht, wenn das Ant fir Verteidigungsl asten den Fall durch

Ent schl i eBung oder den betreffenden Anspruch durch

Tei |l entschli eBung abschli eRend geregelt, und der Geschadigte

dagegen nicht fristgerecht Kl age erhoben hat.
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In dem Rechtsstreit

der .. Berufsgenossenschaft, gesetzlich vertreten durch ihren
Geschaftsfiahrer .., Minz, Kl agerin
gegen

di e Bundesrepubli k Deutschland handel nd in Prozel3standschaft fiur
das vereinigte Konigreich von Grof3britanni en und Nordirl and,
vertreten durch das Am fir Verteidi gungsl asten, Lutherberg 3,
35394 G elRen, Bekl agte

Die Beklagte wird verurteilt, an die Kl agerin 2.419,79 DM nebst

4 % Zinsen aus 1.363,63 DM seit dem 23.06.1999 und aus 1.056,16 DM
seit dem 13.09.1999 zu zahl en

Es wird festgestellt, daR die Beklagte verpflichtet ist, fdr die
Zeit ab 01.09.1999 der Kl &gerin den Haushal t sfihrungsschaden zu
erset zen, den der Versicherte der Klagerin, Herr .., aus Anl al}
eines Unfalls vom 15.04. 1996 erlitt, der sich auf der Basis einer
Haf t ungsquot e von 60 % unter Bericksichtigung ei ner
Haushal t st ati gkeit des Versicherten T. vor dem Unfall von

11 Stunden pro Wbche ergi bt, soweit die Kl agerin mndestens in der
Hohe des sich daraus ergebenden Haushal t sf Uhrungsschadens

Rent enl ei stungen erbringt.

Imdbrigen wird di e Kl age abgew esen

Von den Kosten des Rechtsstreits haben die Kl &agerin 30 % und die
Bekl agte 70 % zu tragen

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

D e Beklagte darf die Vollstreckung der Kl agerin durch

Si cher hei tsl ei stung i n Héhe von 5. 300, 00 DM abwenden, wenn ni cht
die Klagerin vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe

| ei stet.

Die Kl agerin darf die Vollstreckung der Beklagten durch

Si cherheitsl ei stung in Hbohe von 800,00 DM abwenden, wenn nicht die
Bekl agt e vor der Vol lstreckung Sicherheit in gleicher Hohe

| ei stet.

Tat best and:

Di e Kl &agerin macht als gesetzliche Unfallversicherungstragerin
Schadenser sat zanspr iiche gegen di e Bekl agt e aus Uber gegangenem
Recht gel tend.

Der Versicherte der Kl agerin, der Zeuge .., wurde am 15. 04. 1996
auf der Bundesaut obahn A7 in Hohe von km 368,5 als Fuhrer eines
Sattel zuges in einen Verkehrsunfall mit einembritischen

M litarfahrzeug verw ckelt. Dabei wurde er erheblich verletzt.

Zwi schen den Parteien ist unstreitig, dalR die Beklagte die aus

di esem Unfall herrihrenden Anspriche der Kl agerin dem G unde nach
zu 60 %reguliert. Streit besteht zw schen den Parteien |ediglich
dar iber, ob der Zeuge .. vor demUnfall 7 Stunden oder, wi e von
der Kl &gerin behauptet, 15 Stunden pro Whche i m Haushalt téatig
war .

Vor dem Unfall bestand die Fanilie des Zeugen .. aus 5 Personen,
davon 3 Kinder. ImApril 2000 ist ein Kind verstorben. Die Ehefrau
des Zeugen ist seit dem Jahre 1970 erwerbstatig und nit 20 Stunden
pro Woche al s Bankangestellte beschaftigt. Die Kinder waren im
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Jahre 1999 19, 15 und 8 Jahre alt. Sie gingen vor dem Unfall zur
Schul e und | ebten i mHaushalt ihrer Eltern, die ein Eigenheimmt
ei ner Wohnfl ache von 156 gm und ei nem 500 gm grofRRen Garten
bewohnen.

Seit dem Unfall zahlt die Kl agerin an den Zeugen .. eine
nonat | i che Erwer bsunf &hi gkeitsrente. Zwi schen den Parteien i st
unstreitig, daR die Haushal tsfihrungstatigkeit des Zeugen T. in
Fol ge des Unfalls in Hohe von 22,5 % beeintréchtigt ist.

D e Kl &gerin behauptet, der Zeuge .. sei trotz seiner Tatigkeit
al s Berufskraftfahrer vor dem Unfall 15 Stunden pro Whche im
Haushalt tatig gewesen. Seine Mthilfe habe sich auf den Ei nkauf,
das Geschirrspil en, Putzen, Aufraunmen, Raunreinigung, die
Gartenarbeit, Reparaturen, Unterhaltungsarbeiten sow e sonstige
Hausarbeiten erstreckt. Die in Folge des Unfalls erlittene

Beei ntrachti gung bei der Haushal tstatigkeit sei deswegen mt

4 Stunden pro Woche zu benessen. Der Haushal t sf Uhrungsschaden
betrage daher vom 21.10.1996 bis 31.01.1999 bei einer

60 prozentigen Haftungsquote 5.454,53 DM Nachdem di e Bekl agte
unt er Aner kennung ei nes Haushal t sf ihrungsschadens von 2 Stunden
pro Wche einen Betrag in Hohe von 2.727,27 DM gezahlt habe,
stehen ihr, der Kl agerin, fiur den Zeitraum vom 21.10.1996 bis
31.01.1999 weitere 2.727,26 DM zu. Desweiteren sei die Beklagte
verpflichtet, fir den Zeitraum vom 01.02. bis 31.08.1999 weitere
1. 408,22 DM zu zahl en

Di e Kl agerin beantragt,
di e Bekl agte zu verurteilen, an die Kl agerin einen Betrag in
Hohe von 4. 135,48 DM nebst 4 % Zi nsen ab dem 23. 06. 1999 aus
2.727,26 DM und i m ubri gen ab Rechtshangi gkeit zu zahl en
festzustell en, dalR die Beklagte verpflichtet ist, der Klagerin
den Haushal t sf ihrungsschaden zu ersetzen, den der Versicherte
der Kl agerin, Herr .., aus AnlalR eines Unfalls vom 15. 04. 1996
erlitt, der sich auf Basis einer Haftungsquote von 60 % unter
Ber ticksi chtigung ei ner Haushal tstéati gkeit des Versicherten ..
vor dem Unfall von 15 Stunden pro Wche ergibt, soweit die
Kl &gerin m ndestens in der Hohe des sich daraus ergebenden
Haushal t sf Uhrungsschadens Rent enl ei st ungen erbri ngt.

Di e Bekl agte beantragt,
di e Kl age abzuwei sen.

D e Bekl agte behauptet, fur seine Mthilfe imHaushalt vor dem
Unfall habe der Zeuge .. allenfalls 7 Whchenstunden auf gewendet.

Di es ergebe sich aus der imRechtsstreit des Zeugen gegen die

Bekl agte (4 O 242/97) eingereichten Klageschrift. Hi eran niisse
sich die Klagerin festhalten | assen. Unter Bericksichtigung der
Haf t ungsquot e von 60 % ergebe sich daher fir die Zeit vom
21.10.1996 bis 31.01.1999 ein von der Beklagten zu ersetzender
Haushal t sf Ghrungsschaden in Hohe von 2.727,27 DM den di e Bekl agte
begl i chen habe. FiUr den Zeitraum nach dem 31.01. 1999 st inden der

Kl &gerin zum ndest zur Zeit keinerlei Anspriche zu, zumal die

Kl &gerin sol che Anspriche auBergerichtlich gegentuber der Bekl agten
bi sher nicht geltend gemacht habe.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die zw schen
i hnen gewechselten Schriftsatze nebst Anl agen verw esen

Ent schei dungsgr Ginde

Die Klage ist zul assig.
| nsbesondere hat die Klagerin die Kl agefrist des Art. 12 Abs. 3

-3-



NTS- AG gewahrt. Danach ist die Klage innerhalb einer Frist von
2 Monat en nach Zustellung der Mtteilung Uber die Entschlielung
der Behtrde zu erheben. Unstreitig hat die Klagerin diese Frist
gewahrt, soweit sie sich mt ihrer am 23.08.1999 bei Gericht

ei ngegangenen Kl age gegen di e EntschliefBung der Bekl agten vom
22.06. 1999 wendet und die Zahlung weiterer 2.727,26 DM begehrt.

d eichernmalBen gilt dies auch bezluglich des zuséatzlich in Hohe von
1.408, 22 DM gel tend gemacht en Haushal t sf ilhrungsschadens vom

01.02. - 31.08.1999 sowie hinsichtlich des Feststellungsantrags.
Nach vorausgegangener EntschliefBung der Behdrde gemall Art. 11
NTS-AG i st es namich zul @ssig, den urspringlich geltend gemachten
Anspruch nachtréaglich zu erhéhen und zwar auch erst im
gerichtlichen Verfahren (vergl. BGH VersR 1964, 1087 (1088),

BGH VersR 1985, 88 (89)). Eine Erh6hung oder Celtendmachung
weiterer Anspriche entfallt nur dann, wenn das Amt fdr
Vertei di gungsl asten den Fall durch EntschliefRung oder den

betref fenden Anspruch durch Teil entschliefRung abschli efRend
geregelt und der CGeschéadi gte dagegen nicht fristgerecht Kl age

er hoben hat (BGH VersR 65, 810). Ein solcher Sachverhalt i st
vorliegend jedoch nicht gegeben

Die Klage ist zum tberw egenden Teil begrindet.

Die Kl &gerin hat gegen di e Bekl agte aus lbergegangenem Recht

(8 116 SGB X) ei nen Anspruch auf Zahlung von weiteren
Schadensersatz in Hohe von 2.419,79 DM gemall Art. VII Abs. 5 NTS,
§ 839 BGB in Verbindung mit Art. 34 GG 88 843 Abs. 1 BGB

7 Abs. 1, 11, 17 Abs. 1 STVG Desweiteren war festzustellen, dafR
di e Bekl agte verpflichtet ist, der Kl é&agerin den
Haushal t sf Ghrungsschaden i hres Versicherten .. unter

Ber ticksi chti gung ei ner Haushal tstétigkeit vor dem Unfall von

11 Stunden pro Woche zu ersetzen

Unstreitig ist zwi schen den Parteien, daR die Beklagte fir den von
der Kl agerin geltend gemacht en Haushal t sf ilhrungsschaden i hres
Versicherten .. zu 60 % ei nzustehen hat. Auch ist unstreitig, dal
der Zeuge .. in Folge des Unfalls hinsichtlich der

Haushal t sf ihrungst ati gkeit zu 22,5 % beeintrachtigt ist. H ervon
ausgehend und unter Zugrundel egung ei ner Haushal tstati gkeit des
Zeugen vor dem Unfall in Hohe von 11 Whchenstunden ergi bt sich

ei ne Beeintrachtigung von 2,47 Stunden pro Wche und damit

auf gerundet von 3 Stunden pro Wche.

Auf grund der Aussage des Zeugen i st bew esen, daB er vor dem
Unfall durchschnittlich 11 Wwchenstunden fir Haushal t sté&ti gkeiten
tatsédchlich aufgewendet hat. Der Zeuge hat hierzu bekundet, er
habe wahrend der Sonmerzeit von April bis Oktober durchschnittlich
15 Stunden pro Wche gebraucht, um die von i hm wahr genonmenen
Tatigkeiten i mHaushalt sowe imGrten und auch i m Rahnen der

Ei nkdufe zu erl edigen. Fur das ubrige hal be Jahr bewertet der
Zeuge seine Tatigkeit im Haushalt einschlieB3lich Garten und
Schneer dunen auf etwa 7 Stunden pro Wche. Ungerechnet auf das
ganze Jahr ergibt sich damit ein durchschnittlicher Wchenaufwand
von 11 Stunden pro Wche.

Di e Aussage des Zeugen ist glaubhaft. Der Zeuge hat im einzel nen
geschildert, welche Tatigkeiten er im Haushalt vor dem Unfal
tatsachlich verrichtet hat und an wel chen Wochentagen er hierzu in
der Lage war. Er hat hierzu bekundet, er habe di e Whnung

auf geraunt, Staubgesaugt, Betten gemacht und auch ei ngekauft,

i nsbesondere wenn es um den Ei nkauf von Getré&nken ging.

Deswei teren hat er die Gartenarbeiten Ubernonmen, insbesondere den
Rasen gemaht und den Steingarten ausgegrast sow e die Straucher
zur ickgeschnitten. Ebenso hat er das Tapezi eren von Raumen und das
Strei chen von Raufasertapeten Ubernonmen sow e ei nmal die Wche
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den Pkw gewaschen oder zur Waschanl age gefahren. Auch hat er

kl ei ne Reparaturarbeiten an den Fahrradern seiner Kinder

durchgef ihrt. Dal di ese Tatigkeiten in den Somrernonaten zu ei ner
wochent | i chen Bel astung von 15 Stunden und wéhrend des Ubrigen
Hal bj ahrs zu ei ner sol chen von 7 Stunden fihrten, ist gut
nachvol | zi ehbar. Nach den Bekundungen des Zeugen haben seine

Ki nder vor dem Unfall keinerlei Haushaltstéatigkeiten tber nomen.
Vi el mehr haben sie sich ausgiebig umihre Schul arbeiten gekinmert.
Desweiteren ist zu bericksichtigen, dall die Ehefrau des Zeugen vor
dem Unfall (und auch danach) hal btags beschaftigt war, und vor
all em di e Schul arbeiten der Kinder beaufsichtigt hat, so dal es
einsichtig ist, dal sich beide Eheleute die bei einem

5 Personenhaushalt und ei nem Ei genheimmt grolRem Garten
anfal | enden Haushal t sarbeiten geteilt haben. Angesichts des

er hebl i chen Unfangs der zu erl edi genden und von dem Zeugen nach
sei nen Bekundungen wahr genommenen Tati gkeiten erscheint die von

i hm vor genommene St undenbewertung auch nicht unangenessen. Nach
sei nen gl aubhaften Bekundungen war der Zeuge auch in der Lage,
trotz seiner Berufstatigkeit als Kraftfahrer die von i hm

geschil derten Haushal t st &ti gkeit en wahrzunehnen sowi e die
veranschl agte Zeit aufzuwenden. Der Zeuge war namich D enstags
und Donnerstags neist gegen 14:00 Uhr zu Hause. Ot mnmulite er

- insbesondere in der Zeit von April bis Anfang Cktober - auch
Freitags nicht arbeiten. Ebenfalls war er Sanmstags und den ganzen
Sonntag zu Hause.

Aus dem I nhalt der in dem Rechtsstreit des Zeugen gegen die

Bekl agt e ei ngerei chten Kl ageschrift (4 O 242/97) ergeben sich
keinerlei Zweifel an der Richtigkeit der Zeugenaussage. Zwar i st
in der Klageschrift davon di e Rede, dall der Zeuge sei nen Aufwand
bei Haushal t sf ihrungst &ti gkei ten auf taglich durchschnittlich

m ndestens 1 Stunde beziffert. Nach den gl aubhaften Bekundungen
des Zeugen hat er hierunter aber nur die reine Hausarbeit
ver st anden. Dartber hinaus ist in der Kl ageschrift vom 06. 06. 1997
nur von einemtaglichen M ndestaufwand di e Rede, so dalR die
durchschnittliche tagliche Hausarbeit auch nach sei nem Vorbri ngen
vom 06. 06. 1997 ei nen gréRBeren Unfang i n Anspruch genomren haben
kann.

Unt er Zugrundel egung der sich aus 11 Stunden Haushal tstati gkeit
pro Woche ergebenden wbchentlichen Beei ntrachti gung des Zeugen von
3 Stunden ergi bt sich bei einer Haftungsquote von 60 %ein
Haushal t sschaden vom 21. 10. 1996 bis 31.01.1999 in HOhe von
4.090,90 DM (3/4 der von der Kl agerin bei 4 Stunden errechneten
5.454,53 DM . Hierauf hat die Beklagte 2.727,27 DM gezahlt, so dal
zu Gunsten der Kl &gerin noch ein Betrag in Hohe von 1.363,63 DM
of fenst eht .

Fur die Zeit vom01l.02. - 31.08.1999 steht der Kl &gerin aus

Uiber gegangenem Recht ei n Schadenser sat zanspruch i n Hohe von
1.056,16 DM zu. Die Kl agerin hat imeinzel nen dargel egt, dalR sie
wahrend dieser Zeit bis zum 30.06. 1999 an den Zeugen .. eine
nonat | i che Erwer bsunf ahi gkeitsrente in Hohe von 1.081,44 DM und
seit dem 01.07.1999 ei ne solche in Hohe von 1.095,49 DM zahlt.
Damit ist der Anspruch des Zeugen .. auf Ersatz des
Haushal t sf Uhr ungsschadens vom 01.02. - 31.08.1999 auf die Kl &agerin
Uber gegangen. Unter Zugrundel egung ei ner wbchentlichen
Haushal t st &ti gkeit des Zeugen vor dem Unfall von 11 Stunden und
der hieraus sich ergebenden Beeintréachti gung des Zeugen von

3 Stunden pro Woche ergi bt sich bei einer Haftungsquote von 60 %
ei n Haushal t sf ihrungsschaden vom 01. 02. 1999 - 31.08. 1999 i n Hohe
von 1.056,16 DM (3/4 der von der Kl agerin bei einer wdchentlichen
Beei ntrachti gung von 4 Stunden errechneten 1.408,22 DM.

Di e Feststellungsklage ist zulassig und insoweit begrindet, als
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sich die Ersatzpflicht der Bekl agten unter Bericksichtigung ei ner
wochent | i chen Haushal tstéati gkeit des Zeugen .. vor dem Unfall von
11 Stunden pro Wche bem RBt. Angesichts der vorstehenden

Dar | egungen zu den von dem Zeugen vor dem Unfall geleisteten

St undenauf wand bedarf es zur Begrindetheit der Feststellungsklage
kei ner weiteren Ausf ihrungen.

Nach al | edem war der Klage in dem dargel egten Unfang zum

Uberw egenden Teil stattzugeben.

Di e zugesprochenen Zinsen sind aus dem CGesi cht spunkt des Verzuges
begr indet (88 284, 286, 288 BGB).

Di e Kostenent schei dung fol gt aus § 92 ZPO

Di e Entschei dung Uber die vorl aufige Voll streckbarkeit beruht auf
88§ 708 ziff. 11, 711 ZPO



