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Zur Bercksi chtigung von Regresszahl ungen im
UV- Bei tragsausgl ei chsverfahren - Urteil des LSG Baden-Wirttenberg
vom 28.09.2000 - L 10 U 681/98

Zur Bercksi chtigung von Regresszahl ungen im

Bei t ragsausgl ei chsverfahren genmal3 8 725 Abs. 2 RVO (= § 162

SGB VIl);

hier: Uteil des Landessozial gerichts (LSG Baden-Wirttenberg vom
28.09.2000 - L 10 U 681/98 -

Unter besonderem Hinweis auf die BSG Uteile vom 02.05. 1979

- 2 RU95/78 - (= VB 113/79) und vom 28.06.1979 - 8a RU 4/79 -

(= VB 157/79) hat das LSG Baden-Wirttenberg nit Urteil vom

28.09.2000 - L 10 U 681/98 - Fol gendes ent schi eden

Wrd i mBei tragsausgl ei chsverfahren auf Entschadi gungsl ei st ungen
abgehoben, sind Regresszahl ungen nicht zu bericksichtigen. Ein
Zuschl ag von 20 % auf den Nornal beitrag ist nicht
unver hal t ni smali g.

Orientierungssat z:
1. Sind nach der Satzung des Unfallversicherungstréagers beim
Nachl ass- Zuschl ags- Ver f ahren di e Ent schadi gungsl ei st ungen
her anzuzi ehen, schliel3t di ese Wrtwahl die Bericksichtigung von
Regr esszahl ungen aus (vgl BSG vom 9.12.1993 - 2 RU 44/92
= SozR 3-2200 § 725 Nr 2; Abgrenzung von BSG vom 28. 6. 1979
- 8a RU 4/79 = SozR 2200 8§ 725 Nr 6).
2. Ein Zuschlag von 20 %ist nicht unverhaltni smafiig.

Tat best and

Die Beteiligten streiten umder Kl agerin auferlegte

Bei tragszuschl age.

Die Klagerin ist Mtglied der Beklagten. |hr Arbeitnehner ..,

sei nerzeit Prokurist und Leiter der Anwendungstechnik,

verungl dckte am 13. Juni 1994 toddlich. RS hatte am Unfalltag im
Auftrag der Kl agerin an einer Sitzung eines Verbandes, demdie

Kl &gerin angehért, in K teilgenomen. Dazu war RS norgens von
seiner Wohnung in M mt einemvon der Kl&agerin gestellten PKWzum
Fl ughaf en nach S. gefahren, von dort nach K geflogen, wo er an
der Sitzung teilnahm Nach Ende der Sitzung flog er nach S
zurtick, kam dort gegen 21.30 Unr an und verungl tckte bei der Fahrt
nmt dem PKW Uber di e Bundesaut obahn A 8 auf dem Rickweg zu sei ner
Whnung i n Hohe des Aut obahnkreuzes S. tédlich, als er bei einem
Uber hol manover ins Schl eudern kam und anschlieRend an der rechten
Seite auf eine Betonmauer fuhr. Das gegen den Fahrer des
Uber hol ten Fahrzeuges eingeleitete Ernmittlungsverfahren wurde
durch di e Staatsanwaltschaft Stuttgart am 0l1. Dezenber 1994 nach

-] -



§ 170 Abs. 2 StrafprozelRordnung (StPO) eingestellt, da ein

Ver schul den oder M tverschul den an dem Tod des RS ni cht habe
festgestellt werden kbénnen

Mt Beitragsbescheid vom17. April 1996 fuar das Jahr 1995 setzte
di e Bekl agte den von der Kl agerin zu zahl enden Beitrag auf
372.276,64 DM fest und fuhrte hierzu aus, der Beitrag setze sich
zusamen aus dem Nornal beitrag in Hohe von 310. 230,53 DM und ei nem
20 prozentigen Zuschlag in Hohe von 62.046,11 DM |n der

Vor korrespondenz zu di esem Bescheid zwi schen den Beteiligten hatte
di e Bekl agte darauf hingew esen, dass sie genald § 725 Abs. 2

Rei chsver si cherungsordnung (RVO i.V.m 8 28 der Satzung sow e dem
dazugehoéri gen Anhang i m Nachl ass- Zuschl ag- Ver fahren (NzV) zur

Er hebung di eses Zuschl ages verpflichtet sei, da die

Ei genbel astungsziffer der Kl agerin aufgrund der Leistungen in der
Unf al | sache des RS erheblich Uber der

Dur chschni tt sbel astungsziffer |iege. Aus den dem Bescheid vom

17. April 1996 zugrunde |iegenden Berechnungen ergab sich, dass
bei der Beklagten die durchschnittliche Bel astungsziffer 0,133
betrug, wdhrend die friuhere Ei genbel astungsziffer der Kl &gerin von
0, 007 durch den tdadlichen Unfall durch RS auf 0,214 gestiegen war
Das ergab ei ne Abwei chung von 60 v.H., was zu dem nexi mal en
Zuschl ag von 20 v.H fiuhrte.

Die Klagerin erhob rechtzeitig Wderspruch und in einem Gespréch
zwi schen Mtarbeitern der Beteiligten vom 12. Juli 1996 wurden die
Mei nungsver schi edenheiten erdrtert. Dabei ging es umdie Fragen

ob das NzV-Verfahren hier Uberhaupt zur Anwendung konmen kénne, da
nogl i cherwei se ein Wegeunfall vorliege oder der Unfall auf

al I ei ni gem Ver schul den eines Dritten beruhe.

Mt Wderspruchsbescheid vom 27. Novenber 1996 wi es die

W derspruchsstell e der Bekl agten den W derspruch zurick. In den

G unden fiuhrte sie i mWsentlichen aus, es habe hier kein
Wegeunfal |, sondern ein versicherter Betriebsweg vorgel egen. Der
Unfall sei auch nicht aus hoherer Gewalt oder wegen all einigen
Verschul dens eines Dritten erfol gt. Daher nul3ten di e Auf wendungen
far diesen Unfall im NzZV bericksichtigt werden, zumal RS eine
Wtwe und 2 Wai sen hinterl assen habe, denen nit Beschei den vom

26. Juli 1994 Hinterbliebenenrenten bewilligt worden seien

Am 23. Dezenber 1996 erhob die Kl agerin Klage zum Sozi al geri cht
Heil bronn (SG. Sie blieb bei ihrer Auffassung, dass es sich hier
um ei nen Wegeunfall gehandelt habe und wegen der Mglichkeit der
Bekl agten, zivilrechtliche Anspriche gegen den anderen
Unfal | beteiligten geltend zu machen, eine Bericksichtigung di eses
Unfalls imNzZV nicht in Frage konme. Aul3er dem habe di e Bekl agte
der Kl agerin in den Beitragsbescheiden fir die Jahre 1990 bis 1994
Nachl asse von zuletzt 20 % bewilligt. Deswegen ergebe der jetztige
Zuschl ag von 20 % gegenltber 1994 ei ne Erhdhung um 40 % was
unverhal tni smalRi g sei. Die Regressniglichkeit ergebe sich trotz
des Einstellungsbeschl usses der Staatsanwaltschaft Stuttgart vom
01. Dezenber 1994, da zum ndest von einem 50 prozentigen

M tverschul den des Unfallbeteiligten L. auszugehen sei.
Dengegentber hielt die Beklagte an ihrer Auffassung fest, dass

G unde fur ein Absehen des NzV hier nicht vorl agen, da kein
Wegeunfal | anzunehnen sei. Die Beklagte habe fur den Unfall des RS
i mJahre 1994 Aufwendungen in Hohe von 72.910,51 DM gehabt, was zu
ei ner Erh6éhung der Ei genbel astungsziffer der Kl &gerin auf 0,214
gef Uhrt habe. Der fur das Jahr 1994 gewdhrte Nachl a3 fihre nicht
zu ei ner Unver hal t ni smaRi gkeit des i mJahre 1995 er hobenen

Zuschl ages. Auf nogliche Regressforderungen konme es nach den
Besti mmungen i hrer Satzung nicht an.

Das SG zog di e Akten der Staatsanwaltschaft Stuttgart,
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Akt enzei chen .., bei und nahm den Beschl uss vom 01. Dezenber 1994
zu den Akten. Die Beklagte setzte nmit Bescheid vom 14. April 1997
gegenuber der Kl agerin den Beitrag fur 1996 fest, wobei erneut ein
Zuschlag von 20 v.H (66.249,86 DM erfolgte.

Mt Uteil vom 15. Dezenber 1997 wies das SG di e Kl age ab, die
darauf gerichtet war, die Beitragsbescheide fur 1995 und 1996
bezuglich der Beitragszuschl 4ge von 20 v. H aufzuheben. In den

G unden fuhrte das SG im Wsentlichen aus, dass 8 28 der Satzung
der Beklagten mit dem Anhang 1 durch di e Ermichti gungsnorm des

8§ 725 Abs. 2 RVO gedeckt sei. Di e Beklagte habe fir das NzZV zu
Recht die Unfall- und Bel astungsziffern herangezogen und bei der
Errechnung der individuell en Wrte gegeniber den
Durchschnittswerten zu Recht nogliche Regressforderungen nicht
bertcksichtigt. Es |iege auch kein Verstol3 gegen den

Ver hal t ni smali gkei t sgrundsatz vor, schliel3lich seien die aufgrund
di eser rechtlich nicht zu beanstandenen Vorschriften ergangenen
Beschei de auch i m Ubrigen zutreffend. RS habe sich bei dem
tadlichen Unfall auf einem Betriebsweg befunden, so dass kein
Wegeunfall vorliege. Der andere Unfallbeteiligte habe auch nicht
die alleinige Schuld getragen, und di e Abwei chung der

Ei genbel astungszi ffer der Kl &agerin von der Gesant bel astungsziffer
der Bekl agten sei rechnerisch nicht zu beanst anden.

CGegen das am 02. Februar 1998 zugestellte Urteil hat die Kl&gerin
am 20. Februar 1998 Berufung eingel egt. Zur Begrindung verwei st
si e wi ederum darauf, dass sich durch di e Bericksichtigung des
Unfalles des RS eine jahrliche Mehrbel astung von nehr als

120. 000 DM ergebe. Das sei unverhaltni smaR3i g, zurmal di e Bekl agte
pl ane, diese Zuschl dge 5 Jahre | ang zu erheben. AufRerdem niisse die
Bekl agt e di e Regressnigli chkeiten gegen den Unfallbeteiligten

ber icksi chti gen, dem von der Bekl agten vorgelegten Urteil des
Bundessozi al gerichts (BSG vom 09. Dezenber 1993, Aktenzeichen

2 RU 44/92, liege ein anderer Sachverhalt als imvorliegenden Fall
zugrunde. Deswegen koénne di ese Entschei dung hier nicht
herangezogen werden. Di e Bekl agte sei auch zur Durchfihrung von
Regr essmalRnahnen verpflichtet.

Di e Kl agerin beantragt,
das Uteil des Sozialgerichts Heil bronn vom 15. Dezenber 1997
sowi e di e Beitragsbeschei de der Beklagten vom 17. April 1996
(in der Cestalt des Wderspruchsbeschei des vom
27. Novenber 1996) und 14. April 1997 beziglich des
Bei tragszuschlags i.H v. 20 % auf zuheben, hilfsweise, die
Revi si on zuzul assen

Di e Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Sie hdlt das angefochtene Urteil fir zutreffend und verwei st auf
das Urteil des BSG vom 09. Dezenber 1993, woraus sich ergebe, dass
ei n Verstoll gegen das Verhal t ni smaRi gkei tsprinzip nicht gegeben
sei. Aus demweiteren Uteil des BSG vom 28. Juni 1979,

Az 8a RU 4/79, ergebe sich ferner, dass sie
Schadenser sat zanspr uche i m NZV nach i hrer Satzung nicht
bericksichtigen durfe. Sie stelle insowit zu Recht auf die
gezahl ten Lei stungen ab, was durch das BSGimUteil vom

02. Mai 1979, 2 RU 95/78, gebilligt worden sei

Di e Bekl agte hat sich mt Schrei ben vom 19. Juli 2000 zur
Uber pr if ung der Beitragsbescheide fiur 1997 bis 1999 fur den Fal
des (bsi egens der Kl agerin verpflichtet. Beide Beteiligten
beschranken daher den Streitgegenstand i m Berufungsverfahren auf
di e Beitragsjahre 1993 und 1996.
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Zur Darstellung des weiteren Sachverhaltes wird auf die Akten der
Bekl agt en, des SG Heil bronn, der Staatsanwaltschaft Stuttgart
sowi e di e des Senats Bezug genonmen.

Ent schei dungsgr Ginde

Die nach 88 143, 144, 151 Sozi al gerichtsgesetz (SGE statthafte
und zul &ssi ge Berufung der Kl &gerin ist unbegrindet. Das
Sozi al gericht hat zutreffend die Kl age gegen di e Beitragsbeschei de
vom 17. April 1996 und 14. April 1997 beziglich des darin

fest geset zt en Zuschl ages von 20 % abgewi esen. Di e i nhzwi schen
ergangenen Beitragsbescheide fur die Jahre 1997 bis 1999 sind

ni cht Gegenstand des gerichtlichen Verfahrens geworden. Zwar kame
di ese Ei nbezi ehung nach 8 96 Abs. 1 SGG in Betracht. | m Rahnmen der
Di spositionsbefugnis der Beteiligten kdonnen sie aber - wie hier
geschehen - di ese gesetzliche Regel ung abbedi ngen und nur

ent sprechend dem Antrag der Kl &gerin die Beitragsjahre 1995 und
1996 zur gerichtlichen Uberprufung stellen.

Das Sozial gericht ist bei der Uberprifung der Beitragsbescheide zu
Recht von den Vorschriften der Rei chsversicherungsordnung (RVO
ausgegangen, da das ab 01. Januar 1997 geltende Recht des Siebten
Buches des Sozi al geset zbuches (SGB VI1) hier noch nicht Anwendung
findet (8 219 Abs. 1 SGB VII). Das Sozial gericht hat ferner
zutreffend die hier einschlagigen Vorschriften der 88 725 RVO, 28
der Satzung der Bekl agten sowi e den dazugehoéri gen Anhang zum NzV
zitiert und eingehend begrindet, dass diese Vorschriften kei nen
ver fassungsrechtli chen Bedenken begegnen. Es hat ferner eingehend
und Uberzeugend begrindet, warum hier di e Ausnahnmen (Wegeunfédlle,
Unf &l | e auf grund hoherer Gewalt oder all ei ni gem Verschul den

betri ebsfrender Personen) nicht vorliegen, die zu einer

Ni cht ber ticksi chti gung der Aufwendungen anl &asslich des Unfalls des
RS vom 13. Juni 1994 fidhren koénnten. CGegen di ese Ausfuhrungen, die
der Senat sich nach eigener Uberprifung zu Eigen macht, sind im
Ber uf ungsver fahren auch kei ne durchgreifenden Ei nwendungen erhoben
wor den, so dass der Senat gemal3 8 153 Abs. 2 SGG hi erauf verwei sen
kann.

Im H nblick auf das Berufungsvorbringen ist |ediglich auf

Fol gendes erganzend hi nzuwei sen. Soweit i m Berufungsverfahren
erneut auf die Verpflichtung der Bekl agten zur Bertcksichtigung
nogl i cher Regressforderungen anl asslich des Unfalls des RS
abgehoben wird, steht di esem Verlangen bereits der Wrtlaut von
Ziffer 3 Abs. 2 des Anhangs zu § 28 der Satzung der Bekl agten
entgegen. Dort wird von Entschéadi gungsl ei stungen gesprochen. Diese
Wortwahl schlief3t di e Bericksichti gung von Regresszahl ungen aus.
Dem steht das Urteil des BSG vom 28. Juni 1979 ni cht entgegen, da
dort nach der Satzung bei m NZV di e Kosten der Arbeitsunfalle
heranzuzi ehen waren. Dass dann eventuel | e Regresszahl ungen zu

ber Gicksi chtigen sind, hat das BSG dort ei ngehend begrindet. Das
gilt aber nicht imvorliegenden Fall, wo nicht auf die Kosten
abgehoben wird, sondern auf die Entschadi gungsl ei stungen. Die

Zul assi gkeit dieser Satzungsbestinmung hat das SG bereits

ei ngehend begrindet und sie ergibt sich auch aus dem Urteil des
BSG vom 09. Dezenber 1993 in SozR 3-2200 § 725 RVO Nr. 2. Auch in
dem den Beteiligten bekannten Urteil des BSG vom 02. Mai 1979,

2 RU 95/78, ist eingehend begrindet worden, warumdie

Ber uf sgenossenschaften berechtigt sind, imNZV Regressforderungen
ni cht zu bertcksichtigen

Soweit eine Verletzung des Verhal t ni smaRi gkei tsprinzi ps und

Uber maRver bots gerigt wird, greifen di ese E nwendungen nicht

durch. Entgegen den Ausfihrungen der Kl agerin ist imbereits
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zitierten Uteil des BSG vom 09. Dezenmber 1993 ausdricklich darauf
hi ngewi esen worden, das insoweit nur ein Vergleich der

tat sachlichen Beitragsbel astung mt den Nornal beitréagen in
Betracht kommen kann. Deswegen ist schon die von kl &geri scher
Seite errechnete Mehrbel astung von 40 % im Ansatz unrichtig. Eine
Ver | et zung des Ver hél t ni smali gkei t sprinzi ps kann sich al so nur
daraus ergeben, dass die Bekl agte einen Zuschl ag von 20 % er hoben
hat. Ein derartiger Zuschlag ist nicht unverhaltni smalRi g. Ferner
hat das BSGin demzitierten Urteil darauf hingew esen, dass ein
Ver st o3 gegen den Verhal t ni smali gkei t sgrundsatz schon deshal b

ni cht begrindet werden kann, weil ein Vergleich zwi schen der

Bei tragsbel ast ung ei nes Unternehnens nit den Aufwendungen der

zust andi gen Ber uf sgenossenschaften fir Entschadi gungsfalle der
Beschaftigten di ese Unternehnens ausgeschl ossen ist. In der
geset zl i chen Unfallversicherung gilt das Un ageverfahren und es
besteht kein unmttel barer Zusanmenhang zw schen dem Kost enauf wand
ei ner Berufsgenossenschaft fir Unféalle in einemeinzel nen

Unt er nehnmen und dem Anteil des betreffenden beitragspflichtigen
Unt er nehners an der gesanten Unfalllast.

Aus den genannten G inden erwei st sich das angefochtene Uteil als
zutreffend. Die Berufung der Kl agerin hiergegen ist daher als
unbegr iindet zuridckzuwei sen. H erauf und auf 8 193 SGG beruht die
Kost enent schei dung.

Di e Revision wird nicht zugel assen, da die fiur die Zul assung
erforderlichen Voraussetzungen des 8§ 160 Abs. 2 SGG ni cht
vorliegen. Insbesondere hat di ese Rechtssache kei ne grundsatzliche
Bedeut ung.



