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Kei ne UV-Beitragserstattung (8 26 Abs. 2 SGB IV) be
Lei stungserbringung - Formal versicherung - Urteil des Bayerischen
LSG vom 19. 10.2000 - L 3 U 126/99 zZVW

Kei ne UV-Beitragserstattung (8 26 Abs. 2 SGB |V; 88 741, 745 RVO

bei Leistungserbringung - fehl ende Versicherungspflicht -

For mal ver si cher ung;

hier: Uteil des Bayerischen Landessozial gerichts (LSG vom
19.10.2000 - L 3 U 126/99 ZWW -

Das BSG hatte mt Uteil vom02.02.1999 - B2 U 3/98 R -

(= HVBG I NFO 1999, 1182-1189) in einer Zuruckverwei sung an das LSG

Fol gendes ent schi eden

Lei t sat z:

Der Anspruch des Unternehners auf Erstattung von Beitragen zur

Unf al | ver si cherung, di e wegen Fehl ens ei ner

Unf al | ver si cherungspflicht der im Unternehnen Beschaftigten zu

Unrecht entrichtet worden sind, ist ausgeschl ossen, wenn vom

Unf al | versi cherungstrager Lei stungen aufgrund von Arbeitsunfallen

fur diese Beschaftigten erbracht worden oder noch zu erbringen

si nd.

Auf Grund di eser Zurickverwei sung hat nun das Bayeri schen LSG mit

Uteil vom 19.10.2000 - L 3 U 126/99 ZVW - entschi eden, dass die

Bekl agte (BG der Kl agerin keine UV-Beitrage zu erstatten hat.

Denn ei nem Erstattungsanspruch auf UV-Beitrage steht die

Ausschl usskl ausel des § 26 Abs. 2 1. Halbsatz 2. Alternative

SGB |1V ent gegen.

Oientierungssatz zum Urteil des Bayerischen LSG vom 19.10. 2000

- L 3 U126/99 ZVW -

Zum Ausschl uss ei nes Erstattungsanspruchs von Beitragen zur

Unfal | versi cherung gem 8 26 Abs 2 Halbs 1 Alt 2 SGB |V, die wegen
f ehl ender Versi cherungspflicht der im Unternehnmen Beschéaftigten zu
Unrecht entrichtet worden sind, wenn aber vom

Unf al | ver si cherungstrager Leistungen aufgrund von Arbeitsunfallen
fdr diese Beschéaftigten erbracht worden sind.

Tat best and:

Die Kl éagerin fordert von der Beklagten die Rickzahl ung von

Bei trdgen zur gesetzlichen Unfallversicherung.

Die Beitrage, die die Kl agerin als rechtsgrundl os gel ei stet
betrachtet, ergeben in den Jahren von 1975 bis 1985

- einschlieBlich der von der Vorgangerin und spéteren

Konpl enent@rin der Kl agerin, der B. B. GwbH, gezahlten Beitrage -
ei ne Sumre von insgesant DM 365.136,01. I mvorliegenden Verfahren
fordert die Kl agerin von der Bekl agten jedoch nur noch die
Erstattung der von i hr selbst seit 1981 gezahlten Beitréage, die
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si ch nach den Berechnungen der Kl agerin - und ohne
Ber ticksi chtigung der von Seiten ihrer Vorgangerin erbrachten
Bei tragszahl ungen - auf DM 215. 717, 60 bel auf en

Di esen Beitréagen lag in der Zeit bis Ende 1983 ein

Ver si cherungsverhéltnis i m Sinne der gesetzlichen

Unf al | ver si cherung ni cht zugrunde; in der Zeit vom 01.01. 1984 bis
30. 04. 1984 bestand insoweit ein Versicherungsverhaltnis imSinne
ei ner Fornal versicherung (vgl. Uteil des BSG vom 02.02.1999 in
di esem Rechtsstreit - B2 U 3/98 R). Schon mt Bescheid vom
09.03. 1976 hatte die Beklagte der Firna B. B. GrbH - der
Vorgangerin und spateren Konpl enmentarin der Kl agerin - die

Auf nahrme in i hr Unternehnerverzeichnis nitgeteilt und den Begi nn
der Mtgliedschaft auf den 01.09. 1975 festgesetzt. Am 11.06. 1976
erhielt die Beklagte eine Mtteilung Uber einen todlichen
Arbeitsunfall eines jugosl awi schen Arbeitnehnmers der B. B. GrbH
auf einer Baustelle in der DDR; dabei war auf dem verwendeten
Formul ar zur Mel dung an di e Bekl agte nur ein Whnort des

Verungl iickten in Jugosl awi en vernerkt; ob er auch in der

Bundesr epubl i k Deut schl and ei nen Whhnsitz gehabt habe, war darin
als fraglich bezei chnet worden

In der Beitragsakte der Beklagten sind als jugoslaw sche

Ar bei t nehnmer der Kl agepartei, die in deren Diensten einen Unfal
erlitten haben, bei jeweils ausdricklicher Nennung eines

Unf al | akt enzei chens und des Unfalltages u.a. aufgefihrt:

. am 21.04. 1981

A, am 13. 06. 1981

B. am 20. 05. 1982

B., am 08.07.1982

., am 26.07. 1982

U. am 09. 09. 1982

. am 08. 10. 1982
S., am 22.08.1982
O am 17.10. 1983
S., am 21. 06. 1983
K., am 15. 02. 1984.

AMOBODOTIIL

In dieser Zeit fihrten die B. B. GvbH und di e Bekl agte wegen der
Frage der Versicherungspflicht sol cher Arbeitnehner | &angere
Korrespondenz. Mt Schreiben vom 15. 06. 1984 bat die Kl agerin die
Bekl agt e schliefRlich um "genaue Uberprufung"” der Beitragspflicht,
nachdem bei ihr infolge einer Mtteilung durch die AOK Bedenken
aufgetreten seien, da nur Arbeiten in der DDR ausgefihrt wirden
M1t Schrei ben vom 21.08.1984 teilte die Kl &gerin sodann nmit, auf
der Grundl age der Ergebni sse ei ner ei ngehenden Besprechung mit
einem Vertreter der AOK sei davon auszugehen, dass die
Beschaftigten der Klagerin nicht der gesetzlichen

Sozi al ver si cherung angehéren konnten, weil sie keinen Whnsitz in
der Bundesrepublik Deutschland hatten; die Einstellung werde
jeweils direkt von der Baustellenleitung vorgenomen; die
Beschafti gten kanmen direkt aus Jugosl awi en Uber Staaten des
Ost bl ocks auf die Baustellen der Kl&agerin in der DDR; in dem Biro
der Kl agerin in Minchen werde | ediglich die Abrechnung

vor genonmen.

Mt Aktenvermerk vom 26.10.1984 hielt die Beklagte fest, dass die
Kl dgerin in der Bundesrepublik Deutschland nur eine kauf ménni sche
Angestel lte und ei ne Rei nigungskraft beschaftige; die dbrigen - in
der DDR té&tigen - Arbeitnehmer seien bis auf wenige Ausnahnen aus
Jugosl awi en gekommen und direkt in Jugosl awi en ei ngestellt worden
Zum Abl auf des Monats April hatte die Kl agerin schlielllich der
Bekl agten erkl art, die Zahlung von Beitragen zur gesetzlichen
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Unf al | versi cherung einstellen zu wollen. Zugleich hatte sie fur
die Zeit ab 01.05.1984 durch einen privatrechtlichen Abschl uss von
Ver si cherungsvertragen fuar ihre in der DDR tatigen Beschaftigten
Ver si cherungsschutz geschaffen. Mt Schreiben ihres Steuerberaters
vom 20.12.1984 an die ACK stellte die Kl&agerin einen Antrag auf
Beitragserstattung fur alle Zwei ge der Sozi al versi cherung fiur den
Fall, dass nicht in allen Zwei gen der Sozi al versi cherung ein
gll ti ges Versicherungsverhdltnis angenonmen werde. Mt

Bei t ragsbescheid vom 03. 06. 1985 forderte di e Bekl agte gl ei chwohl
noch ausstehende Beitrage fiur die Zeit bis zum 30.04.1984 in Hohe
von DM 25. 280, 00 zuziglich Saumi szuschl d&gen in Hohe von

DM 910,00. Mt Schrei ben vom 24. 11. 1986 beanst andete di e Kl dgerin
gegenuber der Bekl agten di e Rickzahlung i hrer Beitrage. Mt

Schrei ben vom 02.04. 1987 forderte die Kl agerin von der Bekl agten
nochmal s ausdrtcklich di e Rickzahl ung der von ihr geleisteten

Bei trage zur gesetzlichen Unfallversicherung. Mt Schrei ben vom
13.10.1987 erwiderte di e Beklagte, sie konne fir den Zeitraum vor
dem 30. 04. 1984 Beitréage nicht erstatten, da sie bis zu di esem
Zei t punkt auch Lei stungen erbracht habe.

Mt Schrei ben vom 21. 10. 1987 erhob der spatere
Prozellbevol | machti gte der Kl &gerin gegen diese Erkl &rung der

Bekl agten in deren Schrei ben vom 13. 10. 1987 W der spruch;

hil fswei se erbat er einen rechtsbehel fsfahi gen Beschei d. Dem

St andpunkt der Bekl agten, dass sie bis zum 30.04. 1984 auch

Lei stungen erbracht habe, kénne so nicht gefol gt werden, denn

i nsgesant seien 464 Personen in die Beitragspflicht einbezogen
gewesen, die Beklagte hatte Lei stungen jedoch nur far finf in der
DDR beschaftigte Personen erbracht, Arbeitsunféalle hatte es dort
uber haupt nur neun gegeben

Mt Bescheid vom 09.03.1988 stellte die Beklagte fest, dass das
Unt er nehnen der Kl &gerin erloschen sei und dass deshalb ab
01.01.1988 keine Mtgliedschaft in der gesetzlichen

Unf al | versi cherung nehr bestehe. Mt Bescheid vom 27.09. 1988 wi es
di e Bekl agte den Wderspruch der Kl &gerin gegen den Bescheid vom
13.10. 1987 zurick; es sei fiur den fraglichen Zeitraum w rksam

Ver si cherungsschut z begrindet worden; jedenfalls habe eine
sogenannt e "Formal versi cherung" bestanden, weshal b die Beitrage
schon deshal b nicht zu Unrecht entrichtet worden seien
schlielllich seien auch Versicherungsl ei stungen erbracht worden, so
dass auch dadurch di e Rickzahl ungspflicht ausgeschl ossen werde.

Hi ergegen reichte die Kl &gerin bei m Sozi al geri cht Minchen am
30.06. 1988 Klage ein mt den Antragen, den Bescheid der Bekl agten
vom 13. 10. 1987 in der Gestalt des Wderspruchsbeschei des vom
27.09. 1988 auf zuheben und di e Bekl agte zu verurteilen, auch die
Bei t ragsbeschei de aus den Jahren 1982 bis 1986 aufzuheben und die
von der Kl &agerin fur die Jahre 1981 bis 1984 fiur die nicht

versi cherungspflichtigen Arbeitnehmer gel eisteten Beitrage zu
erstatten.

Aus den seitens der Bekl agten dem Erstgericht zur Verflgung
gestellten Unterlagen ist u.a. zu ersehen, dass der Arbeitnehner
O E. am 17.10.1983 auf der Baustelle eine Banderverl etzung
erlitten und deswegen arztliche Behandl ung in Anspruch genomen
hatte; der Arbeitnehnmer S. T. war |aut Unfallanzeige auf der
Baustell e am 21. 06. 1983 von der Leiter gefallen und infol gedessen
wegen ei ner Verschlimrerung sei ner Beschwerden ab 07.07.1983 krank
geschri eben. Ei nen am 04.04.1995 vor dem Sozi al geri cht Minchen
abgeschl ossenen Vergleich mt demlnhalt, dass die Bekl agte der

Kl dgerin und der Firma B. B. GrbH di e gel ei steten Beitrage zur
geset zl i chen Unfallversicherung erstatte nach Aufrechnung der

Lei stungen, die die Beklagte fir Arbeitsunfalle in den beiden
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Unt er nehnen bis 31.12.1992 gewahrt habe, widerrief die

Kl agepartei; die Betrage, die die Beklagte fur von ihr

auf gebracht e Versi cherungsl ei stungen ansetzen woll e, erschienen
viel zu hoch

Di e Bekl agte erkl arte dengegeniber, in der von der Kl agerin
geforderten Sunme seien auch Beitrage fur in der Bundesrepublik
Deut schl and tati g gewesene Arbeitnehner enthalten. Zudem habe sie
far Arbeitsunfalle imBetrieb der Kl agerin und von deren
Vorgangerin in der Zeit bis 31.12.1992 insgesamt an gesetzlichen
Ver si cherungsl ei st ungen DM 399. 017, 41 auf gewendet und ni cht nur
rund DM 50. 000, 00, wie die Klagerin behaupte; an Beitragen seien
in den Jahren bis 1981 durch die Firna B. B. GrbH an di e Bekl agte
i nsgesant DM 291. 853, 67 gezahlt worden, in den Jahren von 1981 bis
1986 durch die Kl agerin weitere DM 229. 928, 81

Die Kl &agerin beharrte in di esem Zusanmenhang j edoch darauf, dass
die Firma B. B. GrbH an Beitragen fir direkt angeworbene und in
der DDR beschéaftigte Arbeitnehmer bis einschlielRlich 1980 an die
Bekl agt e DM 145. 268,41 und die Kl &gerin sel bst seit 1980 weitere
DM 219. 867,60 gezahlt héatten; fir den Vierjahreszeitraumvon 1981
bi s 1984 ergeben sich insoweit aus dem Vortrag der Kl agerin we
dargel egt Beitragsl ei stungen in Hohe von DM 215. 717, 60. Zusamren
sei - so der Vortrag der Klagepartei - eine rechtsgrundl ose

Bei tragsl ei stung von insgesant DM 365.136,01 erfolgt. Die Firma
B. B. GrbH habe die Kl dgerin dazu ernéchtigt, ihre

Er st att ungsanspr iiche gegenliber der Bekl agten i m \W\ge ei ner
Prozessstandschaft geltend zu machen; hilfswei se seien diese
Anspriche an die Kl &agerin auch abgetreten

Gegen di eses Vorgehen wandte di e Beklagte ein, dass es insoweit
bereits an ei nem Bescheid und an dem erforderlichen Vorverfahren
fehl e. Das Sozial gericht lud die AOK Bayern zum Verfahren bei.

Mt Uteil vom 14.11. 1995 gab das Sozi al geri cht unter Abanderung
der zugrundel i egenden Beschei de dem Grunde nach der Klage statt,
soweit damit Beitrage fur die nicht versicherungspflichtigen

Ar bei t nehnmer aus den Jahren 1981 bis 1985 zurlckgefordert werden
di e Beitragsbeschei de seien rechtswidrig gewesen, da bei den ohne
I nl andsber Uhrung ei ngeset zt en Arbei t nehnmern kei ne

Ver si cherungspflicht bestanden habe; dem Erstattungsanspruch stehe
auch di e Ausschl usskl ausel des § 26 Abs. 2 1. Halbsatz SGB IV

ni cht entgegen, weil diese imBereich der gesetzlichen

Unf al | ver si cherung ni cht angewendet werden kdnne.

H ergegen wandte sich die Beklagte mt ihrer Berufung. Zur

Begr iindung trug sie vor, der die Versicherungs- und
Beitragspflicht bis 30.04.1984 regel nde Bescheid vom 03. 06. 1985
sei nicht angefochten worden und sonit rechtsverbindlich geworden
aullerdem habe die Beklagte mt ihrem Verhalten nur dem Cei st des
8§ 762 Abs. 2 RVO Rechnung getragen; auch begrinde ei ne bl ol3e

For mal ver si cherung ein vollwertiges Versicherungsverhaltnis mt
all en Rechten und Pflichten einschlie3lich der Pflicht zur

Bei t ragszahl ung.

Ei nen am 23. 10. 1997 abgeschl ossenen gerichtlichen Vergleich
wonach di e Bekl agte zur Abgel tung séantlicher

Bei tragser st att ungsanspriche bis einschlief3lich 1984 an die

Kl &gerin DM 152. 000, 00 zu zahl en habe, w derrief die Klagerin.

Mt Uteil vom 16.12.1997 wi es der Senat die Berufung zurick und
lielR die Revision zu

Zur Begrindung war ausgefihrt, die in den Jahren 1982 bis 1985
erl assenen Beschei de sei en wegen fehl ender Versicherungspflicht
der unnmittel bar in der DDR ei ngesetzten Arbeitnehnmer der Kl agerin
rechtswi dri g gewesen und ebenso wi e der Bescheid vom 13.10. 1987
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und der W derspruchsbescheid vom 27.09. 1988 gendlR § 44 Abs. 1

Satz 1 SGB X aufzuheben. Der Erstattungsanspruch scheitere auch

ni cht an der Ausschl ussregelung des 8 26 Abs. 2 SGB |V, da diese
auf den vorliegenden Fall nicht anwendbar sei. Eine Begrenzung der
Erstattungspflicht bestehe hier nur Uber die vierjahrige

Verj &hrungsfrist des 8 27 Abs. 2 SGB 1V, die vorliegend aber wegen
der Begrenzung des Erstattungsbegehrens auf Beitréage ab dem Jahre
1981 ei ngehal ten sei

Mt Uteil vom02.02.1999 (B 2 U 3/98 R) hat das BSG das Urteil
des Senats vom 16. 12. 1997 auf gehoben und di e Sache zur erneuten
Ver handl ung und Ent schei dung an das Landessozi al gericht zurlck
verwi esen. Gb und in welchem Unfang di e Beitragsbeschei de der

Bekl agten fir den Zeitraum vom 06. 04. 1981 bis zum 30.04.1984 im
Sinne des § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X unrechtma3ig sei en und der

Kl &gerin ein Erstattungsanspruch nach § 26 Abs. 2 1. Hal bsatz

SGB |V zustehe, sei anhand des vom Berufungsgericht festgestellten
Sachverhal ts nicht abschlieBend zu entschei den gewesen. Zwar
hatten di e ohne | nlandsberidhrung in der ehemaligen DDR
beschéaftigten Mtarbeiter der Kl dgerin wegen 8 3 Nr. 1 SGB IV

ni cht der Versicherungspflicht in der gesetzlichen

Unf al | ver si cherung der Bundesrepublik Deutschland unterl egen

(8 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO; zum ndest in der Zeit bis Dezenber 1983
habe fur die in der ehenaligen DDR beschafti gten Arbeitnehner der
Kl &gerin auch keine sog. Formal versi cherung bestanden; dies sei
nur anzunehnmen fir den Zeitraum vom 01.01. 1984 bis 30.04.1984. Was
die Pflicht zur Erstattung von Beitragen angeht, so ergebe sich

di ese grundséatzlich aus 8 26 Abs. 2 1. Halbsatz SGB |V, etwas
anderes konne nur gelten, wenn der Versicherungstréger bis zur

Gel t endmachung des Erstattungsanspruchs aufgrund di eser Beitrage
oder fir den Zeitraum fur den die Beitrdge zu Unrecht erstattet
wor den sind, Leistungen erbracht habe oder zu erbringen habe. Nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts habe di e Beklagte i mhier
streitigen Beitragszeitraum aufgrund von Arbeitsunfallen

Ver si cherungsl ei stungen fir einige der nicht in der gesetzlichen
Unf al | versi cherung versi cherungspflichtigen Arbeitnehner der

Kl dgerin erbracht. Denentsprechend sei im Sinne des 8 26 Abs. 2

1. Halbsatz 2. Alternative SG |V der Erstattungsanspruch der

Kl dgerin betreffend die zu Unrecht entrichteten Beitréage fir den
Zei traum zunachst fir die Zeit von 1981 bis 1983 ausgeschl ossen
soweit aufgrund eines oder nehrerer Versicherungsfélle in diesem
Bei tragszei traum Lei st ungen erbracht worden seien. Diese
sogenannte zweite Verfall klausel des § 26 Abs. 2 1. Hal bsatz

2. Alternative SGB IV sei auch in der gesetzlichen

Unf al | ver si cherung anzuwenden. Di e Regelung des 8 26 Abs. 2

1. Halbsatz 2. Alternative S@ |V habe den Zweck, bei einer

Fehl ver si cherung ei n Versicherungsverhaltnis zu fingieren, wenn
der Versicherungstrager Leistungen erbracht habe. Ein in dieser
Wi se Versicherter solle sich, wenn er die Leistungen in Anspruch
genommen habe, nicht auf der Beitragsseite so verhalten kénnen
al s habe eine Mtgliedschaft nicht vorgel egen, umso mt einem auf
die vollen Beitrage gerichteten Erstattungsanspruch jede
finanzielle Beteiligung an den Aufwendungen der

Ver si chert engenei nschaft rickgangi g zu nachen. Di eser Gedanke habe
al s Auspréagung des G undsatzes von Treu und G auben in der
geset zl i chen Regel ung sei nen Ni ederschl ag gefunden. I m Recht der
geset zl i chen Unfallversicherung konme somt als faktisch
Versicherter und Beitragszahler im Sinne des § 26 Abs. 2

1. Halbsatz 2. Alternative SGB |V nur der Unternehmer in Betracht.
Er werde aufgrund der Beitragsleistung gegentber seinen

versi cherungspflichtig Beschaftigten von der

Unt ernehnerhaftpflicht befreit. N chts anderes geschehe in
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tatsachli chem Si nne bei einemfingierten Versicherungsverhaltnis.
Fir den Beitragszeitraum sei der Unternehmer entweder wegen der

Lei stungserbri ngung durch di e Beruf sgenossenschaft von seiner
Haf t ung gegeniber den betrof fenen Beschafti gten befreit worden
oder das Haftungsrisi ko habe sich nicht realisiert. D ese
faktische Freistellung vom Haftungsri si ko entspreche

typi scherwei se ei nem best ehenden Versi cherungsverhaltnis. Ein

ni cht hi nnehnbares Ri si ko einer zivilrechtlichen Haftung bestehe
danach fur den Unternehner nicht; selbst wenn ein faktisches

Ver si cherungsverhaltnis nicht zum Ausschl uss der

Unt er nehner haftung fihre, wirde eine zivilrechtliche Kl age nmangel s
ei nes verbl ei benden Schadens kaum Erf ol gsaussi cht haben. Es
erscheine somt unbillig und w dersprichlich, wollte der

Unt er nehner trotz Haftungsbefreiung einen Teil oder die gesanten
Bei tr&dge eines Lei stungsfalles herausverl angen. Dies sei nur
noglich, wenn es an jeder Form eines Zusammenhanges zw schen den
zu erstattenden Beitréagen und den erbrachten oder zu erbringenden
Lei stungen fehle, weil die nach Art und Hohe gl ei che Lei stung auch
ohne die zu Unrecht entrichteten Beitrdge zu gewdhren gewesen
ware. Nach di esen Mal3st &ben kdnne somit fir den Beitragszeitraum
von 1981 bis 1983 Uber ei nen Erstattungsanspruch der Kl &gerin erst
ent schi eden werden, wenn feststehe, ob die Beklagte Arbeitsunfélle
der an sich nicht versicherten Beschaftigten i mbetreffenden

Zei traum aner kannt und hi erfir ggf. durchgehend Lei stungen
erbracht habe. Auch fir den Beitragszeitraum der

For mal ver si cherung von Januar bis April 1984 fehlten
Feststel l ungen des Berufungsgerichts Uber das Vorliegen eines

ent schadi gungspflichtigen Versicherungsfalles sowie ggf. Uber die
Dauer des Leistungszeitraunmes. Zwar niisse ei ne i m Rahnen ei ner

For mal ver si cherung erbrachte Beitragsleistung jedenfalls gegeniber
ei nem an sich auch zustandi gen Unfall versi cherungstrager
grundsatzlich als zu Recht erfol gt betrachtet werden, und eine
ruckwi rkende Beendi gung ei ner Fornal versi cherung sei grundséatzlich
unzul 8ssig. Andererseits stehe dem Unfallversicherungstréager als
anderem Subj ekt und Partner des formalrechtlichen

M tgliedschafts- und Versicherungsverhéltni sses kein eigener
Vertrauensschutz zu. Daraus fol ge, dass jedenfalls dann, wenn noch
kei n Versi cherungs- und Leistungsfall eingetreten sei, das

formal rechtliche Mtglied als zugleich Versicherter auf den ihm
al | ei n zustehenden Vertrauensschutz verzichten kénne, umdamt dem
formal en Rechtsverhédltnis die sachliche Rechtfertigung zu
ent zi ehen und sei ne rickw rkende Auf hebung zu verl angen. Auch Uber
die Frage, ob die Kl agerin fur den Zeitraum von Januar bis

April 1984 insoweit durch ihr Erstattungsbegehren w rksam auf

i hren Vertrauensschutz verzi chtet habe, kdnne erst entschi eden
werden, wenn feststehe, ob in dem genannten Zeitraum bei ei nem der
formal versicherten Beschéaftigten ein Versicherungs- und

Lei stungsfall eingetreten sei.

Di e Bekl agte hat daraufhin i mBerufungsverfahren noch vorgetragen,
aus der Entschei dung des Bundessozial gerichts | asse sich fiur die
bei den Zeitraune jeweils nur die gleiche Konsequenz zi ehen

nam i ch dass die Beitrége verfallen seien, wenn auch nur eine

Ver si cherungsl ei stung imjeweiligen Zeitraum zu erbringen gewesen
sei. Nachweislich seien sowohl im Zeitraumvon 1981 bis 1983 als
auch imJahre 1984 Leistungen aus in diesen Jahren eingetretenen
Ver si cherungsfal | en erbracht worden. Beispielhaft hat die Beklagte
i nsoweit noch vorgetragen, fidr den am 21.04. 1981 verungl tckten
Arbeitnehnmer |. V. sei ein Betrag von ca. DM 3. 000, 00 gezahlt
worden, und fir den am 08.07.1982 tddlich verungl tckten
Arbeitnehnmer R bzw. an dessen Hi nterbliebene sei ein Betrag von
rund DM 300. 000, 00 gezahlt worden
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Di e Bekl agte beantragt,
di e Kl age unter Aufhebung des angefochtenen Urteils des
Sozi al gerichts Minchen abzuwei sen

Dengegenuber beantragt die Kl &gerin,
di e Berufung zurickzuwei sen

D e Bei gel adene hat i m Berufungsverfahren keinen Antrag gestellt.

Di e Kl agerin hat noch vorgetragen, das versicherte Risiko in der
geset zl i chen Unfallversicherung sei nicht der Betrieb. Versichert
sei das Risiko, dass der Unternehner gegenlber jedem einzel nen
Arbeitnehner haftpflichtig werde, der einen Arbeitsunfall erleide.
Deshal b sei auch die Unfallversicherung ei ne personenbezogene

Ver si cherung, auch wenn di e Beitrage aufgrund der Gesantl| ohnsumre
des Unt ernehnens er hoben wirden. Denn bei di esem Er hebungsnodus
handl e es sich nur um ei ne verwal tungst echni sche Ver ei nfachung,
di e aber am Rechtscharakter und an der Funktion der

Unf al | ver si cherung ni chts andere. Der Unternehner sei zwar der
Ver si cherungsnehmer, das versicherte Risiko stellte aber jeweils
di e einzel nen Arbeitnehmer dar. Ein Unternehmer versichere somt
eine Viel zahl von R siken, namich die Unfallrisiken aller seiner
versi cherungspflichtigen oder formal versicherten Beschaftigten.
Der Versicherungscharakter der gesetzlichen Unfallversicherung
noétige nicht dazu, fir jeden Unternehner als Versicherungsnehner
von ei nem ei nheitlichen Risiko auszugehen. Eine Versicherung, in
der das Unternehnen als solches das Risiko darstelle, wre

bei spi el swei se ei ne Versicherung gegen die Unternehmerhaftpflicht
bei Wasserschdden nach dem Wasser haushal t sgeset z oder fir das
Betri ebsri si ko ei nes Kernkraftwerks, w e sie nach dem At ongesetz
vorgeschrieben ist. In derartigen Fallen werde das von dem Betrieb
als solchemals einer einheitlichen Gefahrenquell e ausgehende

Ri si ko versichert. D eses Ri siko sei als solches nicht aufteil bar
wahrend das in der gesetzlichen Unfallversicherung versicherte

Ri si ko nur ei ne Blindel ung von Einzelrisiken, namich der
Unfallrisiken der einzel nen Arbeitnehnmer des Unternehnens
darstelle. Die Anwendbarkeit und Reichweite der Verfallklausel des
§ 26 Abs. 2 SGB IV konne nicht von der Art der Beitragserhebung
abhangen. AufRer dem werde auch in der Unfallversicherung das

versi cherungspflichtige Entgelt fir jeden einzel nen Arbeitnehnmer
ermttelt. Da es sich bei den hier streitbefangenen faktischen
Ver si cherungsver hél t ni ssen und For mal ver si cherungsver hal t ni ssen um
i m Gedanken des Vertrauensschut zes begrindete Tat bestande handl e,
konne di e Reichweite di eses Vertrauensschutzes nicht davon
abhangi g sein, w e der Cesetzgeber den Mddus der Beitragserhebung
ausgestalte. Es niisse also fur die Beurteilung der hier zu

ent schei denden Frage auf die einzel nen Beschafti gungsverhéal t ni sse
abgestel It werden, sow e darauf, ob jeweils in dem betreffenden
Beschafti gungsverhédltnis ein Arbeitsunfall eingetreten sei oder
nicht; nur in dieser Vorgehenswei se spiegele sich die
grundséat zl i ch anzunehnmende Personenbezogenheit des einzel nen

Ri si kos wider. Es sei sonmit davon auszugehen, dass Beitrage nach
§ 26 Abs. 2 SGB IV nur dann verfallen seien, wenn fir den

j ewei |l i gen Benmessungszeitraum aus dem zugrundel i egenden

Beschafti gungsver hadl t ni s Versi cherungsl ei stungen erbracht worden
sei en.

I m Ubrigen wird zur Erganzung des Tat bestandes auf Tatbestand und
Ent schei dungsgr iinde des angefochtenen Urteils des Sozial gerichts
sowi e auf die zwi schenzeitlich ergangenen Entschei dungen Il. und
I1l. Instanz und di e dazu gehdrenden Gerichtsakten, sowi e auf die
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i n di esen Entschei dungen genannten Bewei smittel Bezug genommen.

Ent schei dungsgr Ginde:

Di e Berufung der Beklagten ist begrindet. Das Ersturteil ist zu
beanst anden. Di e zugrundel i egenden Beschei de der Bekl agten sind zu
Recht ergangen. Di e Bekl agte hat der Kl &gerin keine Beitrage zu
erstatten. Denn einem Erstattungsanspruch steht die

Ausschl usskl ausel des § 26 Abs. 2 1. Halbsatz 2. Alternative

SGB |V ent gegen.

Nach di eser Vorschrift sind zu Unrecht geleistete Beitrage u. a.
dann nicht zu erstatten, wenn der Versicherungstréager bis zur

Gel tendmachung des Erstattungsanspruchs fir den Zeitraum fir den
die Beitrage zu Unrecht entrichtet worden sind, Leistungen
erbracht hat.

Dies ist hier der Fall. Di e Beklagte hat vorgetragen, dass sie
sowohl in der Zeit von 1981 bis 1983 als auch von Januar bis
April 1984 aus Arbeitsunfallen, die sich auf Arbeitnehner der

Kl dgerin bzw. deren Rechtsvorgangerin bezi ehen, aus deren

Versi cherungspflicht die streitbefangenen Beitrage resultieren,
Ver si cherungsl ei stungen erbracht hat. Dieser Vortrag wird durch in
den Akten der Bekl agten enthal tene Aufzei chnungen bestéatigt,
sodass der Senat keinen Anlass sieht, an deren Richtigkeit zu
zwei f el n.

Damit ist die Ausschlusskl ausel des § 26 Abs. 2 1. Hal bsatz

2. Alternative SGB IV erfillt; ein Erstattungsanspruch i st
entfallen.

Dem kann ni cht entgegengehal ten werden, dass hier differenziert
wer den niisse nach den einzel nen Arbei tnehnern, auf die sich die
Bei tragsl ei stung bezi ehe, und gefragt werden misse, ob jeder

ei nzel ne di eser Arbeitnehmer in den Genuss von

Ver si cherungsl ei st ungen gekomren sei; dem kann auch ni cht

ent gegengehal ten werden, dass der Wegfall des Erstattungsanspruchs
bei m Vorliegen der entsprechenden Voraussetzungen ni cht pauscha
far jeweils ein ganzes Kal enderjahr eintrete, sondern dass dies
fdr jeden Mounat gesondert gepriuft werden niisse.

Was di e Forderung einer Differenzierung nach

Ver si cherungsver hél t ni ssen ei nzel ner Arbeitnehnmer angeht, so steht
di ese i mWderspruch zu der Auslegung des § 26 Abs. 2 1. Hal bsatz
2. Alternative SGB IV in der Auslegung durch das BSG i n seiner

Ent schei dung vom 02. 02. 1999. Denn danach ist die sogenannte zweite
Verfall klausel des 8 26 Abs. 2 1. Halbsatz 2. Alternative SGB IV
grundsat zli ch auch in der gesetzlichen Unfallversicherung
anzuwenden. Die Regelung des § 26 Abs. 2 1. Hal bsatz

2. Alternative SG |V hat den Zweck, bei einer Fehlversicherung
ein Versicherungsverhdltnis zu fingieren, wenn der

Ver si cherungstréager Leistungen erbracht hat. Ein so Versicherter
soll sich, wenn er die Leistungen in Anspruch genonmen hat, nicht
auf der Beitragsseite so verhalten kdénnen, als habe eine
Mtgliedschaft nicht vorgel egen, umso nmit einemauf die vollen
Beitrage gerichteten Erstattungsanspruch jede finanzielle
Betei l i gung an den Aufwendungen der Versichertengenei nschaft
rickgéngi g zu machen. Dieser Gedanke hat als Auspragung des

G undsat zes von Treu und d auben in der gesetzlichen Regel ung

sei nen Ni ederschlag gefunden. I m Recht der gesetzlichen

Unf al | ver si cherung konmmt somt als faktisch Versicherter und
Beitragszahler im Sinne des § 26 Abs. 2 1. Halbsatz 2. Alternative
S@B IV nur der Unternehnmer in Betracht. Er wird aufgrund der

Bei tragsl ei stung gegeniiber sei nen versicherungspflichtig
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Beschaftigten von der Unternehnerhaftpflicht befreit. N chts
anderes geschieht in tatsachlichem Sinne bei einemfingierten

Ver si cherungsverhél tnis. Fur den Beitragszeitraumist der

Unt er nehmer entweder wegen der Lei stungserbringung durch die

Ber uf sgenossenschaft von sei ner Haftung gegeniiber den betroffenen
Beschaftigten befreit worden oder das Haftungsrisi ko hat sich
nicht realisiert. Diese faktische Freistellung vom Haftungsri si ko
entspricht typischerwei se ei nem best ehenden

Ver si cherungsverhaltnis. Ein nicht hinnehnmbares Risi ko einer
zivilrechtlichen Haftung besteht danach fir den Unternehner nicht.
Auch Ansat zpunkte fiur eine Differenzierung nach den ei nzel nen
Arbei t nehnern ergeben sich vor di esem Hi ntergrund nicht.

Auch ei ne Berechnung nach Mnaten anstatt nach Jahren konmt ni cht
in Betracht. Denn die Berechnung und Erhebung der Beitrage zur
geset zl i chen Sozi al versi cherung erfolgt jahrlich (8S 741, 745
RVO), folglich ist auch der imSinne des § 26 Abs. 2 1. Hal bsatz
2. Alternative SGB IV malRgebende Zeitraum aus dessen Beitragen
Ver si cherungsl ei stungen erbracht sein missen, hier der Zeitraum
von jeweils einem Kal enderj ahr.

Es kann auch dahi ngestellt bleiben, ob fiur die Anwendung der
Verfall klausel des 8 26 Abs. 2 1. Hal bsatz 2. Alternative SGB IV
di e Erbringung von Leistungen imjeweiligen Beitragsjahr gentgt,
oder ob gefordert werden nuss, dass in jedem Beitragsjahr auch ein
zu Lei stungen der Bekl agten fihrender Versi cherungsfal

eingetreten ist. Denn aus den Unterl agen der Beklagten ergi bt
sich, dass in der Tat in jedemder hier zu beurteil enden Jahre
weni gstens ein Versicherungsfall eingetreten ist. Dies gilt nach
der Uberzeugung des Senats nicht nur fir die Jahre 1981 bis 1983,
in denen jeweils betrachtliche und damt offensichtlich
anspruchsbegr indende Unfall fol gen dokunentiert sind, sondern auch
fdr das Jahr 1984, in demebenfalls ein Unfall (K. Q) verzeichnet
i st, ohne dass im einzel nen erkennbar wire, wel che Fol gen di eser
Unfall gehabt hat. Denn nachdem di e Bekl agte auch in di esem Fal
offensichtlich tatig geworden war, ist auch in diesemFall das
Best ehen des Versi cherungsver hal t ni sses zwi schen den Parteien
realisiert worden

SchlieBlich kann sich die Klagepartei auch nicht auf die
Uber | egung berufen, der Berufung der Bekl agten auf die sogenannte
zweite Verfallklausel des § 26 Abs. 2 1. Halbsatz 2. Alternative
SGB |V sei hier wegen eines unertraglichen M ssverhal tnisses

zwi schen dem Unf ang der vorenthal tenen Beitré&ge und den erbrachten
Lei stungen unzul &ssig. Ob und nach wel chen MaBst &ben in ei nem

sol chen Zusammenhang Uber haupt von einer treuw drigen

Vor ent hal tung an sich nicht geschul deter Versicherungsbeitrége
gesprochen werden kann, braucht an dieser Stelle nicht weiter

gekl art zu werden. Denn die von der Bekl agten genannten Betréage
schl i eBen di e Berechtigung ei nes sol chen Gegenei nwandes bereits
aus, und auch die von Kl ageseite i mLaufe des Verfahrens in diesem
Kont ext ei nger aunt en DM 50. 000, 00 wirden zum gl ei chen Ergebnis
fUhren, selbst wenn sie sich auf den gesanten dieser

Ausei nander set zung zugrunde |iegenden Zeitraum bezi ehen wirden und
ni cht nur auf die streitgegenstandlichen knapp vier Jahre.

Di e Kost enent schei dung beruht auf dem Ergebnis des Verfahrens und
ergeht i m Rahnen des § 193 SGG

Ein Gund fur die Zul assung der Revision gena3 § 160 SGG best eht
nun ni cht nehr.
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