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Di e JAV-Berechnung gemald 8 1152 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 RVO i st
verfassungsgemald - Urteil des Thiaringer (LSG vom 12.07.2000
- L1 Ub553/98

D e JAV-Berechnung fir einen Arbeitsunfall vom 07.12.2985 im
Beitrittsgebiet genald 8 1152 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 RVO i st
ver f assungsgemnal
hier: Rechtskraftiges Urteil des Thiringer Landessozial gerichts
(LSG vom 12.07.2000 - L 1 U 553/98 -
Das Thuringer LSG hat mit Uteil vom 12.07.200 - L 1 U 553/98 -
Fol gendes ent schi eden
Orientierungssat z:
Di e Regelung des 8 1152 Abs 2 S 1 Nr 1 RVO verstofRt nicht gegen
Art 3 Abs 1 GG Gegenuber den Unfallversicherten in den alten
Bundesl d&nder n best eht angesichts der Zielrichtung des 8§ 1152 Abs 2
RVO und der Unterschi ede der verschi edenen Unfallrentensystene
einschliel3lich der geringen Beitrage und Lei stungen bis
einschliefllich 31.12.1991 kei ne unzul &ssi ge Ungl ei chbehandl ung.
Uner heblich ist, dass in der gesetzlichen Unfallversicherung - im
Gegensatz zur gesetzlichen Rentenversicherung - das
Aqui val enzprinzip nicht existiert, Leistungen und Gegenl ei st ungen
al so ni cht aufei nander bezogen und gl eichwertig sein missen und
i nsof ern di e Hohe der Unfallrente nicht abhdngi g von der Hihe der
zuvor gezahlten Beitrége ist. Bei der verfassungsrechtlichen
Bewertung der Ungl ei chbehandl ung durfen aber Systenunterschi ede
und unterschi edl i che Verhél tni sse bericksichtigt werden. Auch eine
ungerechtfertigte Benachteiligung gegentuber Birgern in der
ehemal i gen DDR nmit einem Unfall nach dem 31.12.1991 ist nicht
ersichtlich. Jede Stichtagsregelung enthadlt Typisierungen und
Pauschal i erungen. Di e dadurch im Einzelfall entstehenden Harten
sind jedoch unverneidlich und missen hi hgenonmren wer den

Tat best and

Zwi schen den Beteiligten ist die Hohe des Jahresarbeitsverdienstes
bei der Berechnung einer Teilverletztenrente fir einen am
7. Dezenber 1985 imBeitrittsgebiet erlittenen Arbeitsunfall

streitig.
Der 1934 geborene Kl dger hatte am 7. Dezember 1985 be
Transportarbeiten imBeitrittsgebi et einen Arbeitsunfall. Dabei

zog er sich einen Bruch des |inken Fersenbeins zu. Von der

Sozi al verwal t ung der ehemaligen DDR erhielt er bei einer M nderung
der Erwerbsfahigkeit von 20 v.H Verletztenrente auf der Basis

ei ner nonatlichen Berechnungsgrundl age von 600, 00 MarKk.

1991 Ubernahm di e Bekl agte di e Rentenzahl ung. Mt

Rent enanpassungsmittei l ung vom 23. Januar 1992 berlcksichtigte sie
bei der Berechnung der Teilverletztenrente mt Wrkung ab
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1. Januar 1992 ei nen Jahresarbeitsverdi enst von 18. 096, 00 DM

In der Zeit von Novenber 1992 bis August 1997 fand ein reger
Schriftwechsel zw schen dem Kl &ger und der Bekl agten hinsichtlich
der Hohe des Jahresarbeitsverdi enstes und anderer Fragen statt.

Auf ein Schreiben des Kl agers vom 15. August 1997 erlielR die

Bekl agt e ei nen Bescheid (ohne Datum, nmit demsie eine
Neuf est set zung der Verletztenrente des Kl dgers unter Zugrundel egen
des tatsachlichen Jahresarbeitsverdi enstes aus dem Unfalljahr 1985
abl ehnte. Zur Begrindung fuhrte sie aus, dass der zwi schenzeitlich
auf grund von Rent enanpassungen auf 34.459,83 DM angepasste

Jahr esar bei t sverdi enst aus ei ner korrekten Anwendung der
nmaflRgebl i chen Rechtsvorschriften resultiere.

Gegen di esen Bescheid hat der Kl ager - urspringlich gerichtet
gegen di e Bundesrepubli k Deutschland - am 14. Okt ober 1997 Kl age
vor dem Sozi al gericht Altenburg erhoben und vorgetragen, dass be
der Berechnung seiner Teilverletztenrente seine individuellen

Ver di enstverhéal tnisse i mUnfalljahr zu bericksichtigen seien

D e Bekl agte hat die Kl ageerhebung gl eichzeitig als Wderspruch
gewertet und diesen mt Wderspruchsbescheid vom 16. Januar 1998
zur ickgew esen

Das Sozi al gericht hat die Klage mt Urteil vomb5. Juni 1998
abgewi esen und ausgef ihrt, dass di e Berechnung des

Jahr esar bei t sverdi enstes durch di e Bekl agte nicht zu beanstanden
sei .

Paral | el zur Berufungsei nl egung hat der Kl ager die Zul assung der
Sprungrevi sion beantragt. Mt Beschluss vom 16. Juni 1999 hat das
Sozi al gericht den Antrag des Kl dgers wegen fehl ender Zusti nmung
der Bekl agt en abgel ehnt .

Mt der Berufung tragt der Kl &ger vor, dass die Beklagte die

Rent enber echnung unter Beachtung der dafir geltenden gesetzlichen
Regel ungen vorgenonmen habe. Der Grundstein fir diese

Ver f ahrenswei se sei noch zu DDR-Zeiten gel egt worden. Es sei durch
den Gesetzgeber verabsaunt worden, hier Abhilfe zu schaffen und
auch bei Bestandsrentnern auf die individuellen

Ei nkormensver hél t ni sse abzustellen. Da kein Sozial - und auch kein
Landessozi al gericht die gesetzlichen Regel ungen m ssachten durfe,
misse Abhilfe durch das Bundessozi al geri cht geschaffen werden.

Der Kl ager beantragt,
das Uteil des Sozialgerichts Altenburg vom5. Juni 1998 sow e
den Beschei d der Bekl agten ohne Datumin Cestalt des
W der spruchsbeschei des vom 16. Januar 1998 auf zuheben und di e
Bekl agte zu verurteilen, die Verletztenrente auf der G undl age
des i mJahre 1985 tatséchlich erzielten Arbeitsverdi enstes zu
gewahr en.

Di e Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Di e Bekl agte bezieht sich zur Begrindung auf das erstinstanzliche
Uteil sowie die Ginde der angefochtenen Beschei de.

Zur Ergéanzung des Tat bestandes wird verw esen auf den Inhalt der
Gerichts- und der bei gezogenen Verwal tungsakte der Bekl agten, der
Cegenst and der mindl i chen Ver handl ung gewesen i st.

Ent schei dungsgr Ginde



Die Berufung ist statthaft, weil sie w ederkehrende Lei stungen fir
mehr als ein Jahr betrifft (88 143 ff. des Sozi al gericht sgeset zes
- SGG -). Auch die Ubrigen Zul assi gkeitsvorausset zungen |i egen
vor.

Di e Berufung ist jedoch unbegrindet. Di e Beschei de der Bekl agten
sind - wie auch schon die Vorinstanz ausgefihrt hat - rechtmifig
und verletzen den Kl &ger nicht in seinen Rechten

Die Beklagte hat die Rente ab dem 1. Januar 1992 auf der G undl age
eines zutreffend ermttel ten Jahresarbeitsverdi enstes gewahrt.
Recht sgrundl age fiur di e Berechnung des Jahresarbeitsverdi enstes
ist § 1152 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 der Reichsversicherungsordnung
(RVO) .

Nach 8§ 215 Abs. 2 des Siebten Buches Sozi al geset zbuch (SGB VI )
gelten die Vorschriften Uber den Jahresarbeitsverdi enst nicht fir
Versicherungsfalle in demin Artikel 3 des Einigungsvertrages (EV)
genannten Cebiet, die vor dem 1. Januar 1992 eingetreten sind; fur
di ese Versicherungsfalle ist 8§ 1152 Abs. 2 RVO in der am Tag vor
Inkrafttreten di eses Gesetzes geltenden Fassung weiter anzuwenden

Nach 8 1152 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 RVOist fur Arbeitsunfalle, die
vor dem 1. Januar 1992 imBeitrittsgebiet eingetreten sind und be
denen der Rentenanspruch vor dem 1. Juli 1990 bereits bestand, mt
Wrkung vom 1. Juli 1990 ein Jahresarbeitsverdi enst von

13. 680,00 DM zu bericksi chtigen

Di eser Betrag ist von der Bekl agten bei der Berechnung der

Verl et ztenrente des Kl agers zum Stichtag 1. Juli 1990 auch
zugrunde gel egt worden. Im Anschluss daran hat sie die

hal bj &hrli chen Dynam si erungen (jeweils zum 1. Januar

bezi ehungswei se 1. Juli eines Jahres) durch die einzel nen

Rent enanpassungsver or dnungen (RAV) durchgefihrt. Die
Dynani si erungen nach den RAV sind zwar vom Wortlaut des § 1152
Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 RVO nicht ausdricklich erfasst, es ist jedoch
al | genei n aner kannt, dass di e Dynani si erungsvorschriften auch

hi er bei Anwendung finden (vgl. LSG Berlin, Uteil vom

22. Oktober 1998, Az.: L 3 U 241/92). Der Jahresarbeitsverdi enst
von 13.680,00 DM zum 1. Juli 1990 beruhte auf ei nem npnatli chen
Ver di enst von 1.140,00 DM welchen 8 4 Abs. 1 des Gesetzes zur
Angl ei chung der Bestandsrenten an das Nettorentenniveau der
Bundesr epubl i k Deutschland und zu weiteren rentenrechtlichen
Regel ungen (Rent enangl ei chungsgesetz) vom 28. Juni 1990 (GBl. |
Nr. 38 S. 495, ber. S. 1457; imfolgenden: RAG mit Wrkung vom
1. Juli 1990 der Benessung von Unfallrenten zugrunde gel egt hatte.
Ab dem 1. Januar 1991 wurde der Betrag jeweils hal bjahrlich nach
den ent sprechenden Rent enanpassungsverordnungen dynanisiert. Der
Geset zgeber wol Ite bei Schaffung des 8 1152 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1
RVO di esen Recht szustand bei behal ten (vgl. Lauterbach

Unfal | versi cherung, Stand: 1. Januar 1996, 8§ 1152 RVO

Anner kung 1).

Es bestehen fir den Senat keine Zweifel, dass die Beklagte die
geset zl i chen Vorschriften zutreffend angewandt hat. Der Kl &ager,
der urspringlich die Bundesrepublik Deutschland verkl agen wol I te,
um ei ne Anderung der gesetzlichen Vorschriften zu erreichen
erachtet die Berechnung der Beklagten ebenfalls als korrekt,
wendet sich jedoch gegen eine Ungl ei chbehandl ung gegeniber anderen
Rent enbezi eher n.

Di e Regelung des § 1152 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 RVO verstof3t nicht
gegen verfassungsrechtliche Prinzipien. Insbesondere der allein
al s Prifungsmalistab in Betracht konmende Art. 3 Abs. 1 des
Grundgesetzes (GG gebietet, alle Menschen vor dem Gesetz gl eich
zu behandel n. Grundsatzlich i st dem Gesetzgeber dabei nicht jede
Di fferenzi erung verwehrt. Es soll viel nehr ausgeschl ossen werden
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dass ei ne Gruppe von Normadressaten i mVergleich zu anderen

Nor madr essat en anders behandelt wi rd, obwohl zw schen bei den
Gruppen keine Unterschi ede von sol cher Art und sol chem Gew cht
best ehen, dass sie die Ungl ei chbehandl ung rechtferti gen konnten
(vgl . BVerfGE 83, 395, 401). Eine unterschiedliche rechtliche
Behandl ung i st dann zul &ssig, wenn sie in sachlichen Unterschieden
begr indet i st.

Di e gesetzliche Unfallversicherung soll einerseits durch ihre

Lei stungen den sozi al en Schutz des Arbeitnehnmers und seiner
Fam | ie durch Ei nraunmung ei nes vom Ver schul den unabhangi gen

Ent schadi gungsanspruchs gegen ei ne | ei stungsfahi ge Genossenschaft
der Unternehmer sicherstellen, andererseits die zivilrechtliche
Haf t ung des Unt ernehners gegenlber dem Arbeitnehnmer abl dsen, um
ei ne betriebliche Konfliktsituation zu verneiden (vgl. BVerfGE 34,
118, 130). Die Renten sollen - pauschalierend - einen Ersatz fur
ent gangene Erwer bschancen bieten (vgl. Ruhl and/ Schul z- Wi dner in
Schul i n, Handbuch des Sozi al versi cherungsrechts Bd. 2,

Unf al | ver si cherungsrecht, 1996, § 10 Rdnr. 42).

Di ese Ziele werden durch die Ubergangsregel ungen des § 1152

Abs. 2 RVO sichergestellt. Deren Sinn war es, den noch in § 12
Abs. 1 RAG aufgefihrten durchschnittlichen nonatlichen
Bruttoverdi enst auf einen Jahresarbeitsverdi enst unzustellen
(vgl. Bundestagsdrucksache 12/405, S. 155). Erforderlich war dies,
wei |l bei zukinftigen Rentenanpassungen auf den

Jahr esar bei t sverdi enst Bezug genonmen wur de.

Durch die Unrstellung wurden die Ziele der gesetzlichen

Unfal | versi cherung (Sicherstellung des sozial en Schutzes des
Arbei t nehmers und Abl 6sung der zivilrechtlichen Haftung) nicht
vereitelt, sondern gerade erndglicht.

Der Gesetzgeber befand sich bei der Herstellung der deutschen
Recht sei nheit auch hinsichtlich der Ubernahne der Bestandsrenten
aus Arbeitsunfallen in einer Ausnahnmesituation, die mt

vor angegangenen Neur egel ungssi tuati onen nicht vergl ei chbar war.

| hm kam deshal b von vornherein ein relativ grol3er

Regel ungsspi el raum zu, den er aber eingehalten hat. Wder
gegentber anderen Bezi ehern von Unfall-Bestandsrenten aus dem
Beitrittsgebi et noch gegeniber Rentenbezi ehern aus dem alten
Bundesgebi et wurde der Kl ager in nicht sachgerechter Wise
benachteiligt.

Der Kl ager hat geltend gemacht, er habe in der Zeit vor dem
Arbeitsunfall ein wesentlich hdheres Arbeitsei nkonen erzielt als
andere DDR-Rentner, die heute eine gleich hohe Rente bezi ehen.
Dies mag zutreffen, fuhrt aber nicht zu ei nem Verstol3 gegen Art. 3
Abs. 1 GG denn der Kl ager Ubersieht hierbei, dass auch zu
DDR- Zei t en unabh&ngi g vom t at sachl i chen Ei nkommen der

Rent enber echnung i ner der nonatliche Durchschnittsverdi enst fir
di e Versicherten der Sozial versi cherung der Arbeiter und

Angestel lten nach 8 24 der Verordnung Uber die Gewdhrung und

Ber echnung der Renten der Sozial pflichtversicherung

(Rent enverordnung) vom 23. Novenber 1979 (GBlI. | Nr. 38 S. 401)
nmt 600,00 Mark nonatlich zugrunde gel egt wurde. Hier gab es keine
unt er schi edl i che Behandl ung von Besserverdi enenden. Insofern ist
ni cht nachvol | zi ehbar, dass der Kl ager nunnehr besser gestellt
wer den sol |

Soweit der Kl ager - noglicherweise imuUnterschied zu anderen
Versicherten der DDR - einen diesen Betrag uberstei gendes
Monat sei nkommen erzielte und dafidr freiwillige Beitrége nach der
Verordnung uber die freiwi|llige Zusatzrentenversicherung der

Sozi al versi cherung (FZR-Verordnung) vom 17. Novenber 1977 (GBl.
Nr. 35 S. 395) entrichtete, flossen diese nicht in die

Unf al | ver si cherung, sondern waren nur fir die Alters-,
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I nval i den- und Hi nterbliebenenrente bestimt.

Der Kl ager kann sich auch nicht darauf berufen, hohere Beitréage
zur Unfallversicherung gezahlt zu haben. In der ehemaligen DDR

wur den di e Beitrage zur Unfallversicherung - ebenso wie in den

al ten Bundesl &ndern - von den Betrieben erhoben (vgl. § 13 Abs. 4
der Verordnung zur Sozial pflichtversicherung der Arbeiter und
Angestellten - SVO - vom 17. Novenmber 1977 - &GBl. | N. 35

S. 373). Die Beitragshthe war abhangi g von dem beitragspflichtigen
Lohn und der Gefahrenkl asse und errechnete sich nach § 3 Abs. 1
der Ersten Durchfihrungsbesti nmung zur Verordnung zur

Sozi al pflichtversicherung der Arbeiter und Angestellten (SVO vom
17. Novenber 1977 (&Bl. | Nr. 35 S 391) i.V.m 8§ 2 und 3 der

Acht en Dur chf Ghrungsbesti mung zur Verordnung der

Sozi al pflichtversicherung - Deckung der Lasten aus Arbeitsunfallen

und Ber uf skrankheiten - vom 2. Januar 1957 (GBl. | S. 88) in der
Fassung der Neunten Durchfdhrungsbesti mmung vom 14. Januar 1958
(&Bl. I S 82).

G undsat zlich sind in Ubergangszeiten unterschiedliche Regel ungen
zul &ssig, wenn - wie hier - ein aullergewdhnliches Problem zu
bewédl tigen ist (vgl. BSG in SozR 3-3100 § 48 a des

Bundesver sorgungsgesetzes - BVG - Nr. 1). Dabei ist der

Ceset zgeber frei, die Merknale als Vergleichspart zu wahl en, an
denen er deichheit und Ungl ei chheit der gesetzlichen Regel ung
orientiert (vgl. BSG vom 14. Juni 1995; Az.: 4 RA 98/94). Bei

§ 1152 Abs. 2 RVO handelt es sich um eine Uberl eitungsregel ung mt
der Ziel setzung, die bisherigen unterschiedlichen

Ber echnungsnet hoden, di e der Rentenberechnung der DDR und der
Bundesr epubl i k Deut schl and zugrunde | agen, fur die Zukunft

ei nander anzupassen (vgl. Lauterbach, gesetzliche

Unf al | ver si cherung, Kommentar Stand: 1. Januar 1996, § 1152

Anmer kung 3). Insofern ist es zul dssig, wenn der Gesetzgeber in

§ 1152 Abs. 2 RVO eine schrittweise Uberleitung und eine

unt erschi edl i che Rentenberechnung fir die Falle vorschreibt, in
denen der Rentenanspruch vor dem 1. Juni 1990 bestand oder nach
dem 30. Juni 1990 entstanden ist. Auf jeden Fall wrd das
gesetzliche Ziel erreicht, den in der DDR rel evanten

bei tragspflichtigen nmonatlichen Durchschnittsverdi enst auf den
Jahr esar bei t sverdi enst unzustell en.

Gegenuber den Unfallversicherten in den alten Bundesl andern

best eht angesichts der Zielrichtung des § 1152 Abs. 2 RVO und der
Unt er schi ede der verschi edenen Unfallrentensystene einschliel3lich
der geringeren Beitrage und Lei stungen bis einschliellich

31. Dezenber 1991 kei ne unzul assi ge Ungl ei chbehandl ung. Das

RVO Recht kennt bei Beitré&agen und Lei stungen - von den genannten
Ausnahrmen abgesehen - kei ne Hohenbeschrankung und i st daher in
sich schlissig. In den neuen Bundesl a&ndern wurde dagegen zum

Unfall zeitpunkt - in der Geltung des DDR-Rechtes - sowohl be

Bei tragen al s auch Lei stungen auf das beitragspflichtige Ei nkommen
abgestel It.

Unerheblich ist, dass in der gesetzlichen Unfallversicherung - im

Gegensatz zur gesetzlichen Rentenversicherung - das

Aqui val enzprinzip nicht existiert, Leistungen und Gegenl ei st ungen
al so ni cht aufei nander bezogen und gl eichwertig sein missen und

i nsof ern di e Hohe der Unfallrente nicht abhdngi g von der Hihe der
zuvor gezahlten Beitrége ist. Bei der verfassungsrechtlichen
Bewertung der Ungl ei chbehandl ung dirfen aber Systemnunterschiede
und unt erschi edl i che Verhdal tni sse berlcksichtigt werden

(vgl. Urteil des erkennenden Senats vom 12. August 1998,

Az.: L 1 U 337/97).

Im H nblick auf die Tatsache, dass auf dem Gebi et der ehemaligen
DDR das in grolRen Teil en unbekannte Sozi al versi cherungssystem
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ei ngef Uhrt werden nusste, bestand kei ne unbedi ngt e Notwendi gkeit,
sofort die Unfallversicherungslei stungen auf den Standard der

al ten Bundesl ander zu erhdhen

Auch ei ne ungerechtfertigte Benachteiligung gegenuber Biurgern in
der ehenaligen DDR nit einem Unfall nach dem 31. Dezenber 1991 i st
nicht ersichtlich. Jede Stichtagsregelung enthalt Typisierungen
und Pauschal i erungen. Di e dadurch im Ei nzelfall entstehenden
Harten sind jedoch unverneidlich und missen hi ngenomren werden
(vgl. BverfGin SozR 5050, § 22 Nr. 16).

Angesi chts der besonderen Probl ene der Unstell ung des

Sozi al versi cherungssystens der DDR auf das bundesdeut sche Recht
best ehen gegen di e vom Bundesgeset zgeber gewdhl te Regel ungen auch
kei ne anderweiti gen Bedenken.

D e Kost enent schei dung beruht auf 8§ 193 SGG

Di e Revision war nicht zuzul assen, weil die Voraussetzungen des

§ 160 Abs. 2 SGG nicht vorliegen.

Fundstel |l e:
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