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Zur Frage der Hohe des Pflegegeldes - Uteil des
LSG Baden-Wirttenberg vom 29. 06. 2000 - L 10 U 3902/98

Zur Frage der Hohe des Pfl egegel des - hauswi rtschaftlicher

H | f ebedarf (8 558 Abs. 1 RVQ 8§ 44 SGB VII; § 14 SGB Xl);

hier: Uteil des Landessozialgerichts (LSG Baden-Wirttenberg vom
29.06.2000 - L 10 U 3902/98 - (Vom Ausgang des
Revi si onsverfahrens - B 2 U 28/00 R- wird berichtet.)

Das LSG Baden-Wirttenberg hat mit Urteil vom 29.06. 2000
- L 10 U 3902/98 - Fol gendes entschi eden

Lei tsatz:
Zur Ausl egung des Begriffs der Hilflosigkeit bzw des Hilfebedarfs
iS des 8 44 Abs 1 SAB VII ist § 14 SGB I, insbesondere dessen

Abs 4 her anzuzi ehen.

Orienti erungssat z:

8§ 44 Abs 1 SGB VII verwendet einen anderen Begriff der
Hlflosigkeit als 8 558 Abs 1 RVO. Die Definition der
Hlflosigkeit in 8 44 Abs 1 SGB VII ist dem Begriff der

Pfl egebedurftigkeit nach 8 14 Abs 1 SGB Xl angel ehnt, wonach

pfl egebedirftig i S des SGB Xl Personen sind, "die wegen einer

kor perlichen, geistigen oder seelischen Krankheit oder Behinderung
fiar di e gewdhnlichen und regel maBi g wi eder kehrenden Verri chtungen
i m Abl auf des taglichen Lebens auf Dauer, voraussichtlich fur

m ndest ens sechs Monate, in erheblichem oder héherem MaRe der
Hi | fe bedirfen". Ausgehend davon ist zur Beurteilung des

unf al | bedi ngt en Pfl egebedarfs der Verrichtungskatal og des

§ 14 Abs 4 SGB XI heranzuzi ehen, weshalb i m Gegensatz zur

Recht sprechung nach friherer Rechtslage nunnehr auch die

hauswi rtschaftliche Versorgung in den durch 8 44 SG VI|I gezogenen
Grenzen durch die Pflege i m Rahnen der gesetzlichen

Unf al | ver si cherung abgedeckt i st.

Tat best and

Der Kl ager begehrt noch di e Erhéhung des i hm gewdhrten

Pf | egegel des, nachdem sich die Beteiligten wegen der friher auch
strittigen verschi edenen Lei stungen zur sozial en Rehabilitation
vor dem Senat verglichen haben

Der 1938 geborene Kl dger ist Bauingenieur. Er erlitt als danaliger
Leiter der Abteilung schlissel fertiges Bauen ei nes Bauunt er nehnens
bei der Heinfahrt von einer geschaftlichen Besprechung am

07. April 1975 einen Verkehrsunfall. Dabei zog er sich einen Bruch
des 12. Brustwi rbel korpers mt vollstandi ger Querschnittsl ahnmung
ab L1 und volligem Funktionsverlust bei der Beine, der Blase und
des Mastdarms zu. Nach Urteilen des Sozial gerichtes Umvom

-] -



31. Juli 1980 und des Landessozi al gerichtes Baden-Wirttenberg vom
15. Juli 1981 anerkannte di e Beklagte die Querschnittsl ahnung
durch Bescheid vom 28. Dezenber 1981 als Fol gen ei nes
Arbeitsunfalls. Seither gewdhrt sie Rente in Hohe der Vollrente.

Seit Abschl u3 der stationaren Behandl ung | ebt der Kl &ager im

ei genen Haus und erhéalt dort Pflege. Sie wurde zunachst gel ei stet
von seiner ersten Ehefrau und i m Anschl uR nach deren Tod im
Jahre 1987 von einer seiner Tochter, die nmt ihren beiden Kindern
in einemeigenen Teil des Hauses des Kl &gers | ebt.

Zwi schenzeitlich hat er wi eder geheiratet und wird nunnehr von
sei ner zweiten Ehefrau versorgt. Zum Ausgl ei ch des Pfl egeaufwandes
bewi I ligte die Beklagte zunachst mt Bescheid vom 04. Februar 1982
nonat | i ches Pfl egegeld in Hohe von 90 v.H des Hbchst betrages des
pauschal i erten Pfl egegel des nach § 558 Abs. 3 Satz 2

Rei chsver si cherungsordnung (RVO . Mehrfach gestellte Antré&ge auf
Er hohung wegen hoheren Bedarfes nach MaRRgabe von 8§ 558 Abs. 3
Satz 5 RVO | ehnte di e Bekl agte dagegen zunachst ab. Zuletzt hatte
si e dazu zum ei nen ausgefihrt, im Grad der Pfl egebedirftigkeit se
i mVergleich zu friuheren arztlichen Feststellungen kei ne Anderung
eingetreten. Soweit zum anderen nach 8 558 Abs. 3 Satz 5 RVO das
Pfl egegel d erhoht werden kénne, wenn di e Auf wendungen fir frende
Wartung und Pfl ege den Betrag des Pfl egegel des lberstei gen, se
daf ir hier kein Raum Dem Kl &ger entstinden kei ne Kosten fir
frende Wartung und Pfl ege, sondern er werde viel nehr von seiner
Tochter gepflegt (Bescheid vom 26. Novenber 1987 sow e Bescheid
vom 16. Februar 1990 und auf den W derspruch des Kl &gers dagegen
er gangener W derspruchsbeschei d der Wderspruchsstell e der

Bekl agt en vom 28. Septenber 1990). Mt der dagegen gerichteten

Kl age zum Sozi al gericht U m (SG war der Kl ager zunachst

erfol greich. Das SG hob den Bescheid vom 16. Februar 1990 in der
Fassung des W der spruchsbeschei des vom 28. Septenber 1990 auf und
verurteilte die Beklagte mt Uteil vom 04. Novenber 1994 (i m
Uteil heil3t es unrichtig: 1995), Uber den Anspruch des Kl &gers
auf hoheres Pfl egegeld nach 8 558 Abs. 3 Satz 5 RVO neu zu

ent schei den. Darauf berechnete die Beklagte das Pflegegeld mt
Bescheid vom 05. Novenber 1996 mit Wrkung vom 01. Mai 1987 an
neu. Jedoch ergab sich gegenliber dem Pfl egegel d nach MaRgabe des
Pauschal betrages von § 558 Abs. 3 Satz 2 RVO kei ne wesentliche
Anderung. Auf Grundl age eines i m Verfahren vor dem SG ei ngehol ten
Qut achtens des Arztlichen Leiters des Medi zi ni schen Dienstes der
Krankenversi cherung G Dr. G vom 09. Juni 1994 nit Ergédnzung vom
13. Septenmber 1994 veranschl agte die Bekl agte den taglichen

Pfl egebedarf auf 3,5 Stunden und errechnete daraus unter

Ber ticksi chti gung von Tarifl 6éhnen fir Pflegehel feri nnen ohne
Ausbi | dung ein Pfl egegel d, dessen Betrag nur unwesentlich Uber das
zuvor gewahrte Pfl egegel d hi nausgi ng. Das von dem Kl &ger mit

sei nem Antrag auf Berechnung des Pfl egegel des nach Mal3gabe von

§ 558 Abs. 3 Satz 5 RVO verfol gte Begehren, den Pfl egebedarf auf
7 Stunden taglich zu veranschl agen, | ehnte die Bekl agte dagegen
ab. Auch den darauf gestitzten Wderspruch wies sie im
Wesentlichen mit der Begrindung zuruck, in den vom Kl ager
zugrundegel egt en hdheren Stundenaufwand sei en hauswirtschaftliche
Besor gungen ei ngerechnet, die nach 8§ 558 RVO ni cht abzugel ten
seien (Wderspruchsbescheid vom 20. Juni 1997).

Dagegen erhob der Kl dger am 03. Juli 1997 - S 5 U 1552/97 - Kl age
zum SG, die es mt Beschlul3 vom 09. Juni 1998 zur genei nsamen

Ver handl ung und Ent scheidung zu S 5 U 30/97 verband. Zur

Begr iindung der Kl age wi ederholte und vertiefte der Kl ager das

Vor bri ngen aus dem Verwal tungsverfahren. Er |egte eine Berechnung
vor, aus der sich ein taglicher Betreuungsaufwand von 7 Stunden
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ergebe; wegen der Einzelheiten wird insoweit auf die

Kl agebegrindung zu S 5 U 1552/97 mit Seiten 3 ff. verwi esen. Mt
Uteil vomO03. Juli 1998 verurteilte das SG die Beklagte in

ei ni gen Punkten, w es aber beziuglich der Erhdéhung des Pfl egegel des
di e Kl age ab. Zur Begriundung fihrte es imWsentlichen aus, dass

i nsoweit eine ernmessensfehl erhafte Entschei dung ni cht habe
festgestel It werden koénnen. Di e Bekl agte habe den Pfl egebedarf von
3,5 Stunden taglich zutreffend festgel egt. Der vom Kl ager in
Ansat z gebrachte té&agliche Pflegebedarf von 7 Stunden erschei ne dem
Cericht weit dberhoht. Zwar sei der Kl ager aufgrund seiner

konpl etten Querschnittsl dhmung auf einen Roll stuhl angew esen.
Jedoch habe er nach dem Gutachten von Dr. G ein hohes Ma3 an

Sel bst andi gkeit erreicht, so dass ein erheblicher, das Ubliche Ml
bei ei nem Parapl egi ker Uberstei gender Pfl egebedarf nicht bestehe.
Di e notori schen Storungen des Kl agers seien durch Hilfsmttel

wei t gehend ausgegl i chen

Auf das ihmam 02. Oktober 1998 zugestellte Wteil hat der KIager
am 30. Oktober 1998 Berufung eingelegt, mit der er zuletzt noch
sei n Begehren auf Erhohung des Pfl egegel des weiter verfol gt.

Der Kl &ger beantragt,
das Urteil des Sozialgerichtes Umvom 03. Juli 1998 abzudndern
und di e Bekl agte unter Aufhebung i hres Beschei des vom
05. Novenber 1996 in der Gestalt des Wderspruchsbeschei des vom
20. Juni 1997 zu verurteilen, Uber den Anspruch auf Pflegegeld
ab 1. Mai 1987 ei nen neuen Bescheid unter Beachtung der
Recht sauf fassung des Gerichts zu erteilen

Di e Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen, hilfsweise die Revision
zuzul assen.

Sie halt das angefochtene Urteil fur zutreffend.

I n der nundlichen Verhandl ung vom 29. Juni 2000 haben die
Beteiligten einen Teilvergleich geschl ossen

Wegen der weiteren Einzel heiten des Sachverhaltes sow e des

Vor bringens der Beteiligten wird auf di e bei gezogenen
Verwal t ungsakten (9 Bande Rent enakten, 5 Badnde Bauakten) die Akten
des SGzu S5 U 309/77, S5 An 407/83, S 5 U 1616/ 90,

S5 U 2090/94, S5 U30/97, S5 U 1552/97 sowie S 5 U 376/98 sow e
di e Akten des Senats Bezug genonmen.

Ent schei dungsgr Ginde

Di e Berufung des Kl &gers ist nach 88 143, 144 und 151

Sozi al gerichtsgesetz (SG5 zul dssig. Sie ist auch begrindet,

soweit er die Entscheidungen uUber die Benmessung des Pfl egegel des
al s ernmessensfehl erhaft wertet.

Recht sgrundl age des vom Kl dger noch geltend gemachten Anspruchs
auf Leistungen bei Pflegebedirftigkeit und zur sozial en
Rehabi l i tati on sind nach Ei nfihrung des Sozi al geset zbuches Si ebt es
Buch - Gesetzliche Unfallversicherung - (SG VII) durch Gesetz vom
07. August 1996 (Bundesgesetzblatt | Seite 1254) die Vorschriften
der 88 26 ff. SGB VII. Gundsatzlich gelten zwar nach § 212

SGB VI die Vorschriften di eses Gesetzbuches nur fir

Versi cherungsfalle, die nach dem lInkrafttreten des Cesetzes
eingetreten sind. GendR § 214 Abs. 1 Satz 1 SGB VII gelten indes
die Vorschriften unter anderem des Ersten Abschnitts des Dritten
Kapitels und danit die Bestinmungen der 88 26 bis 55 SGB VII auch
fiar Versicherungsfalle, die vor dem Tag des Inkrafttretens dieses
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Geset zes eingetreten sind. Ausnahnen gelten insoweit nach § 214
Abs. 1 Satz 2 SGB VIl nur fir vor dem Tag des Inkrafttretens

di eses Gesetzes bereits in Anspruch genonmene Lei stungen der

Hei | behandl ung und der beruflichen Rehabilitation. Sol che stehen
hier nicht in Streit.

Anspruch auf Lei stungen wegen seiner Pflegebedirftigkeit hat der
Kl 4ger danach gemalR § 44 Abs. 1 SGB VII dem G unde nach, sol ange
er infolge des Versicherungsfalles so hilflos ist, dass er fur die
gewdhnl i chen und regel ma3i g wi eder kehrenden Verri chtungen im

Abl auf des taglichen Lebens in erheblichem Unfang der Hilfe
bedarf; das ist hier unstreitig. Wrd Pflegegeld geleistet, so ist
Bezugspunkt fur deren Hohe nach 8 44 Abs. 2 Satz 1 SGB VII die Art
oder Schwere des CGesundhei t sschadens sowi e der Unfang der
erforderlichen Hilfe. Wl che Hilfeleistungen in diesem Sinne
"erforderlich" sind und wie weit danach der vom

Unfal | versi cherungstrager zu tragende Pfl egeaufwand reicht,
definiert §8 44 SG VII allerdings ebenso wenig wie die

Vor géngervorschrift des § 558 RVO Jedoch hat § 44 SGB VII den
Wirtl aut des 8§ 558 RVO nicht identisch dbernonmen. Zwar stimen
bei de Vorschriften i nsoweit Uberein, als Leistungen be

Pfl egebedirftigkeit zu erbringen sind, so | ange die Versicherten
"infolge des Versicherungsfalles ... hilflos" sind. Jedoch
verwendet 8 44 Abs. 1 SGB VII| einen anderen Begriff der
Hilflosigkeit als § 558 Abs. 1 RVO Nach dieser Vorschrift war

Pfl ege zu gewahren, sol ange der Verletzte infol ge des
Arbeitsunfalles so hilflos war, dal er nicht ohne "Wartung und
Pfl ege" sein konnte. Dagegen ist die Definition der Hilfl osigkeit
in 8 44 Abs. 1 SGB VII dem Begriff der Pflegebedirftigkeit nach

8§ 14 Abs. 1 Sozi al gesetzbuch Elftes Buch - Sozial e

Pfl egeversi cherung - (SG XI) angel ehnt, wonach pfl egebedirftig i m
Si nne des SGB Xl Personen sind, "die wegen einer koérperlichen,

gei stigen oder seelischen Krankheit oder Behinderung fur die
gewdhnl i chen und regel ma3i g w eder kehrenden Verrichtungen im

Abl auf des taglichen Lebens auf Dauer, voraussichtlich fur

m ndestens sechs Monate, in erheblichem oder héherem MalRe der
Hi | fe bedurfen".

Di ese Entsprechung ist, wie sich aus den Geset zgebungsmaterialien
sowohl zum SGB VI| wi e auch zum SG Xl ergibt, bewullt gewadhlt.
Zundchst ist in den Materialien zu § 44 SBG VI| ausgefihrt, dass
sein Abs. 1 den Begriff der Pflegebedirftigkeit in Anlehnung an
das Pfl egeversi cherungsgesetz (8 14 SGB Xl) definiere

(BT-Drucks. 13/2204, Seite 86). Diese Angleichung war urspringlich
vom Ceset zgeber des Pfl egeversi cherungsgesetzes ausdrtcklich of fen
gel assen worden. Nach den Materialien zu diesem Gesetz wollte der
Geset zgeber zwar den zuvor in verschi edenen Gesetzen

vor gef undenen, dort aber nicht einheitlich verwandten Begriff der
Pfl egebedurfti gkeit eindeutig definieren. Es war aber nicht
vorgesehen, einen in allen Bereichen einheitlichen Begriff der

Pfl egebedurftigkeit und einheitliche Leistungsvoraussetzungen

ei nzuf Uhren und i nsbesondere in das entschadi gungsrechtliche
System unter ander em des Bundesver sor gungsgeset zes und der
gesetzlichen Unfallversicherung einzugreifen (BT-Drucks. 12/5262,
Seite 95). M ndestens vor di esem Hintergrund nuf3 angenonmen
werden, dass die Pflegel ei stungen in der gesetzlichen

Unfal | versi cherung nach dem Wl len des Gesetzgebers des SGB VI
nunmehr &hnliche Risiken abdecken sollen wie die der gesetzlichen
Pf | egever si cher ung.

Ausgehend davon ist zur Beurteilung des unfall bedi ngten

Pf1 egebedarfs zur Uberzeugung des Senats der Verrichtungskatal og
des 8§ 14 Abs. 4 SGB Xl heranzuzi ehen, weshal b im Gegensatz zur
Recht sprechung nach friherer Rechtslage nunnmehr auch die
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hauswi rtschaftliche Versorgung in den durch § 44 SGB VII gezogenen
G enzen durch die Pflege i m Rahnen der gesetzlichen

Unfal | versi cherung abgedeckt ist. Fur das fruher geltende Recht
des 8 558 Abs. 1 Satz 1 RVO hatte das Bundessozi al gericht (BSG in
ei ner bereits | &nger zurickliegenden Entschei dung den Zusanmenhang
der gesetzlichen Unfallversicherung nmit dem Versorgungsrecht

bet ont und daraus di e Anwendbarkeit der zu § 35

Bundesver sorgungsgesetz (BVG entw ckelten Rechtsprechung auf die
damal s gel tende Bestimung des 8 558 ¢ RVO geschl ossen (BSCGE 20,
66, 67). Nach dieser - noch zuletzt vom9. Senat des BSG auch in
Abgrenzung zu 8 14 SGB XI bekraftigten - Rechtsprechung blieb die
Ber ticksi chti gung hauswi rtschaftlichen H | febedarfs bei der
Bewi | | i gung ei ner Pfl egezul age nach § 35 BVG auler Betracht

(vgl. etwa BSG SozR 3-3100 § 35 Nr. 6). Dem gegentber definiert

§ 14 Abs. 4 SGB Xl in dem Katal og der Verrichtungen in seiner

Nr. 4 als gewdhnliche und regel ma3i g wi eder kehrende Verri chtungen
imSinne von § 14 Abs. 1 SGB Xl auch den Bereich der
hauswi rt schaftlichen Versorgung nmit den Tati gkeiten Ei nkaufen
Kochen, Reinigen der Whnung, Spil en, Wchsel n und Waschen der
Wasche und Kl ei dung oder das Behei zen. Auf di esen Katal og hat der
Ceset zgeber des SGB VII mt 8§ 44 zwar nicht ausdricklich Bezug
genonmren. Nach der geschil derten Entstehungsgeschi chte kann die
Abkehr von dem Wortlaut des § 558 Abs. 1 RVO und die Ubernahnme der
Definition der Pflegebedirftigkeit in 8§ 14 Abs. 1 SGB Xl durch die
Neur egel ung des 8§ 44 Abs. 1 SGB VII indes nur verstanden werden
al s Entschei dung auch zu Gunsten des Katal ogs des § 14 Abs. 4

SGB XlI. Anders ware nicht nachzuvol |l zi ehen, dal3 ei nerseits
zunachst der Cesetzgeber des Pfl egeversicherungsgeset zes
ausdrtcklich von einer einheitlichen Verwendung des Begriffs der
Pfl egebediurftigkeit in den verschi edenen Zwei gen der

Sozi al versi cherung abgesehen hat (BT-Drucks. 12/5262, Seite 95)
und andererseits der Gesetzgeber des SGB VII nicht einmal zwe
Jahre spéater den unfallversicherungsrechtlichen Begriff der

Pfl egebedurftigkeit "in Anl ehnung an das

Pf | egeversi cherungsgeset z" definiert hat (BT-Drucks. 13/2204,
Seite 86).

Ausgehend davon ist die angegriffene Pflegegel dentschei dung zur
Uber zeugung des Senats - anders als das SG entschi eden hat -
ernmessensfehl erhaft. Zwar erscheint dem Senat wi e schon dem SG der
vom Kl &ger aufgestellte Zeitbedarf als tUberhodht. Jedoch hat die
Bekl agt e es ausdrucklich abgel ehnt, in ihrer

Pf | egegel dent schei dung Aufwand fir die hauswirtschaftliche

Ver sorgung des Kl &gers auch nur einzustellen. Sie hat

dement sprechend - von i hrem Recht sst andpunkt aus zu Recht - diesen
Auf wand erst gar nicht ermittelt. Unter Bericksichtigung der hier
entw ckelten Grundsatze liegt darin ein Ernessensausfall, so dass
di e Bekl agte antragsgendld zum Erl a3 ei nes neuen Beschei des zu
verurteilen ist. Zur Beschei dung des Antrags des Kl dgers auf
Gewahrung von Pfl egegeld wird di e Bekl agt e daher den insoweit
anfal | enden Pfl egebedarf zu ermitteln haben. Dabei wird sie aber
zum ei nen den Rehabilitierungsgrad des Kl agers sowie weiter die
fdr ihn durch die von ihr bezuschuf3ten Urbauten sich ergebenden
Erl ei cht erungen bertcksichtigen dirfen. Weiter wird sie i m Rahnmen
der Ernmessensentscheidung die aus 8 44 Abs. 2 Satz 3 SGB VI

f ol gende Pfl egegel dbeschr@dnkung beacht en niissen, wonach bei ei nem
di e Regel satze des §8 44 Abs. 1 Satz 1 S@ VII (berstei genden
Bedarf Anspruch nur auf eine "angenessene" Erhoéhung des

Pf | egegel des best eht.

Danit erwei st sich die Berufung des Kl agers hinsichtlich der

Pf | egegel dent schei dung als erfolgreich. In diesem Unfang war die
Ent schei dung des SG abzudndern und di e Bekl agte zu verurteil en.
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Di e Kostenent schei dung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG

Nach 8§ 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG war di e Revision zuzul assen, da die
Recht ssache hinsichtlich der Pflegegel dentschei dung grundsatzliche
Bedeut ung hat .



