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Zur Frage der Anrechnung einer U/- auf eine RV-Wtwenrente (8 93
Abs. 5 SGB VI) - Uteil des LSG Nordrhei n-Wstfal en vom 16. 05. 2000
- L 18 KN 12/98

Zur Frage der Anrechnung ei ner UV-Wtwenrente auf eine
RV-Wtwenrente (8 93 Abs. 5 SGB VI);
hier: Uteil des Landessozial gerichts (LSG Nordrhein-Wstfalen
vom 16. 05. 2000 - L 18 KN 12/98 - (Vom Ausgang des
Revi si onsverfahrens - B 8 KN 800 R - wird berichtet.)

Das LSG Nordrhein-Wstfalen hat nit Uteil vom 16.05. 2000

- L 18 KN 12/98 - Fol gendes ent schi eden:

Orientierungssat z:

Zur Anrechnung einer Wtwenrente aus der gesetzlichen

Unf al | ver si cherung auf eine Wtwenrente aus der gesetzlichen

Rent enver si cherung, wenn der verstorbene Versicherte als "letzte"
(héchst nogl i che) Rente ein Knappschaftsruhegel d wegen Vol | endung
des 60. Lebensjahres und Erwerbsunfahi gkeit gendl3 § 48 Abs 1

Nr 1 RKG bezogen hatte (vgl BSG vom 30.06. 1997 - 8 RKn 28/95

= SozR 3-2600 § 93 Nr 4).

Tat best and

Zwi schen den Beteiligten ist nur noch die Anrechnung einer
Wtwenrente aus der Unfallversicherung auf die Wtwenrente aus der
Rent enver si cherung vor dem 01. Februar 1997 streitig. Hinsichtlich
der Anrechnung einer Verletztenrente aus der Unfallversicherung
auf die Lebzeitenrente aus der Rentenversicherung des verstorbenen
Versi cherten haben die Beteiligten i mBerufungsverfahren einen

Tei | vergl ei ch geschl ossen.

Die Klagerin ist die Wtwe des 1928 geborenen und am

01. Novenber 1993 gestorbenen H B (Versicherter). Dieser arbeitete
zul et zt versicherungspflichtig als Kauenwarter und war ab dem

22. Novenber 1983 arbeitsunfahig krank. Nachdem i hm von der

Bekl agt en Rente wegen Erwerbsunf ahi gkeit auf Zeit bis zum

29. Februar 1988 gewahrt worden war, bewilligte sie ihmmt
Bescheid vom 21. August 1989 Knappschaftsruhegel d wegen Vol | endung
des 60. Lebensjahres und Erwerbsunf ahi gkeit gemdl3 § 48 Abs. 1

Nr. 1 Rei chsknappschaftsgesetz (RKG . Ei ne Umandl ung in eine

Al tersrente gemall 88 300 Abs. 4 Satz 2, 33 Abs. 2 Nr. 4 SGB VI
erfolgte nicht.

Der Versicherte bezog seit Oktober 1966 eine Unfallrente von der
Ber gbau- BG wegen ei ner MIE von 20 v. H.

Auf den Antrag der Kl agerin vom 15. Dezenber 1993 bewilligte die
Bekl agt e der Kl agerin eine grolRe Wtwenrente ab 01. Dezenber 1993
(Bescheid vom 01. Februar 1994).

Di e Berufsgenossenschaft der cheni schen Industrie (BG bewilligte
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der Kl agerin zunachst als Rechtsnachfolgerin die volle

Versi chertenrente wegen einer Berufskrankheit des Versicherten
nach Nr. 4104 der Anl age zur Berufskrankheitenverordnung
(Lungenkrebs i.V. mt Asbeststaubl ungenerkrankung - Asbestose -)
ab dem 26. Marz 1993 und bestimte als Zeitpunkt des

Versi cherungsfalls den 25. Miarz 1993 (Bescheid vom 23. Marz 1994).
Bei der Berechnung der Rente | egte sie den Jahresarbeitsverdienst
(JAV) gendl3 §8 575 Rei chsversi cherungsordnung (RVO, 8§ 18 des

Vi erten Buches des Sozi al geset zbuches (S@& IV) in Hohe von 60 v.H
der 1993 geltenden Bezugsgr 6Be fest. Den Nachzahl ungsbetrag in
Hohe von 10.724,70 DM hielt sie wegen ei nes eventuel |l en

Er sat zanspruchs der Bekl agten ein.

Sodann bewilligte sie der Kl agerin ebenfalls eine Wtwenrente aus
der Unfallversicherung ab dem 01. Novenber 1993 und nahm di e

| auf ende Zahl ung vom 01. Juni 1994 an auf (Bescheid vom

13. April 1994). Sie behielt den Nachzahl ungsbetrag in Hdhe von
8.607,20 DM ein und forderte di e Beklagte auf, eventuelle

Er st at t ungsanspr iiche geltend zu machen

Darauf hin bestimte die Beklagte nmit Bescheid vom 20. Juni 1994
die Wtwenrente unter Anrechnung der Wtwenrente aus der

Unfal | versi cherung neu. Statt der urspringlichen Rentenhthe von
1.273,58 DM ergab sich nunnmehr ein nonatlicher Zahl betrag von

406, 69 DM

Di e Bekl agte errechnete einen Uberzahl ungsbetrag in Hohe von
7.476,67 DM der von der BG erstattet wrde.

I m W der spruchsverfahren nahm di e Beklagte nit Bescheid vom

19. Septenber 1994 den Bescheid vom 01. Februar 1994 gemaRR § 45
des Zehnten Buches des Sozi al geset zbuches (SG X) und den Bescheid
vom 20. Juli 1994 gemall 8§ 44 SGB X zuruck. Der Bescheid vom

01. Februar 1994 sei rechtswidrig gewesen, da die

Unf al | hi nterbliebenenrente nicht gemal § 93 SGB VI anger echnet
worden sei. Die Anrechnung sei mit Bescheid vom 20. Juni 1994
nachgehol t worden, ohne dal der Rentenbescheid vom

01. Februar 1994 genall 8§ 45 S@ X zurickgenonmen worden sei
Insoweit sei der Bescheid vom 20. Juni 1994 rechtswi drig und nach
§ 44 SGB X zuriuckzunehnen.

I m Dezenber 1994 teilte die BG der Beklagten nit, den Bescheid vom
23. Marz 1994 Uber die Gewdhrung einer Lebzeitenrente fir den
Versicherten sowi e den Bescheid vom 13. April 1994 Uber die
Gewahrung von Hinterbliebenenl ei stungen nmt Bescheid vom

28. Dezenber 1994 gemalR § 44 SGB X i nsoweit zuridckgenomen zu
haben, als bei der Leistungsberechnung anstatt des JAV genafl3

§ 575 RVO der ginstigere JAV gendld § 572 RVO zugrunde gel egt
worden sei. Sie errechnete Nachzahl ungsbetréage hinsichtlich der
Lebzei tenrente in Hohe von 1.290,27 DM und hinsichtlich der

H nterbliebenenrente in Hohe von 2.257,29 DM (fidr den Zeitraum vom
01. Novenber 1993 bis 31. Januar 1995); auch diese

Nachzahl ungsbetr dge wur den ei ngehal t en

Dar auf hi n berechnete di e Beklagte die Hi nterbliebenenrente der

Kl &gerin neu (Bescheid vom 13. Januar 1995) und errechnete ab dem
01. Marz 1995 ei nen nonatlichen Rentenzahl betrag von 337,49 DM
Sie wies die Klagerin ferner darauf hin, daR di e Uberzahl ung fur
den Zeitraum von Dezenber 1993 bis zum 31. Januar 1995 in Hbhe von
1.909,54 DM mit der bei der BG angefall enen Nachzahl ung verrechnet
wer de.

Mt Bescheid vom 02. August 1995 palte di e Bekl agte die

H nterbli ebenenrente der Kl agerin ab Oktober 1995 erneut an und
besti Mt e di e Rentenhdhe mt 341,81 DM

Sodann wurden di e Wderspriche der Kl agerin gegen di e Beschei de
vom 19. Septenber 1994 und 13. Januar 1995 einerseits und gegen
den Bescheid vom 31. Januar 1995 andererseits jeweils mt
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W der spruchsbeschei d vom 18. Novenber 1996 al s unbegr indet

zur ickgew esen.

Di e von der Kl &gerin gegen bei de Wderspruchsbeschei de erhobenen
Kl agen hat das Sozi al gericht verbunden

Imersten Rechtszug hat die Kl &agerin beantragt,
di e Bekl agte unter Aufhebung der Beschei de vom 20. 06. 1994,
19. 09. 1994, 13.01.1995 und der Bescheide vom 31.01. 1995 und
03. 03. 1995 sowi e der W derspruchsbeschei de vom 18. 11. 1996 zu
verurteilen, ihr die Lebzeitenrente und die Wtwenrente ohne
Anrechnung der Unfallrente zu zahl en

Di e Bekl agte hat beantragt,
di e Kl agen abzuwei sen

Mt Uteil vom 17. Dezenber 1997 hat das Sozial gericht (SG

Dui sburg di e angef ocht enen Beschei de i nsoweit abgeandert, als
darin eine rickw rkende Auf hebung der die Altersrente bzw

Wt wenr ent e gewdhrenden Beschei de sowi e ei ne Rickforderung verf gt
werde. deichzeitig hat es festgestellt, dal die

Er st at t ungsanspr iiche der Bekl agt en gegeniiber der BG i n Hbhe von
7.476,67 DM 1.909,54 DM und 1.227,-- DM zu Recht geltend gemacht
worden seien. Imuabrigen sind die Kl agen abgewi esen worden. Auf
di e Ent schei dungsgrinde wi rd Bezug genonmen.

Die BG und die Klagerin schlossen i mDezenber 1997 in dem
Streitverfahren L 15 U 211/96 - LSG NRW- einen aul3ergerichtlichen
Vergleich, in demder Leistungsfalltag der bereits anerkannten

Ber uf skrankheit des verstorbenen Versicherten mt dem

29. Oktober 1991 und eine M nderung der Erwerbsfé&hi gkeit (MIE) von
100 v. H anerkannt wurden; der Kl&gerin wrde als

Sonderrecht snachfol gerin Verletztenrente fir die Zeit vom

30. Oktober 1991 bis zum 25. Marz 1993, d.h. dem Tag vor dem

bi sheri gen Anspruchsbegi nn, gewahrt.

I n di esem Berufungsverfahren erachtet die Kl agerin die Anrechnung
der Leistungen aus der Unfallversicherung auf die

Hi nt erbl i ebenenrente bis zum 01. Februar 1997 weiterhin fur
rechtswidrig. Nach i hrer Auffassung findet die

Ni cht anrechnungsvorschrift des 8 93 Abs. 5 Nr. 1 SGB VI Anwendung,
da der Versicherte bereits die Voraussetzungen des hdchstwerti gen
endgul ti g di e Rentenhthe begrenzenden Versicherungsfalles des
Alters erfuallt hatte. Sie stitzt sich insowit auf das Urteil des
BSG vom 30. Juni 1997 (8 RKn 28/95 in SozR 3-2600 § 93 Nr. 49).
Das BSG habe in seiner Entschei dung ausdricklich auf jede Form des
Al tersruhegel des bzw. jede Formder Altersrente im Sinne des § 33
Abs. 2 SGB VI Bezug genonmen und ni cht ausschlielllich die

Regel altersrente als hochstnbgliche Rente geneint. Der Versicherte
habe sich seinerzeit mt der |nanspruchnahnme des

Knappschaft sruhegel des aus dem Er wer bsl eben zuriickgezogen und

kei ne weiteren rentenrechtlichen Zeiten nmehr erwerben wollen

Di e Kl agerin beantragt,
das Uteil des Sozialgerichts Dui sburg vom 17. Dezenber 1997 zu
andern, di e Bescheide der Beklagten vom 19. Septenber 1994
sowi e 13. Januar 1995 in der Gestalt des Wderspruchsbeschei des
vom 18. Novenber 1996 insoweit aufzuheben, als sie eine
Anderung des Beschei des vom 01. Februar 1994 fir die Zeit vor
dem 01. Februar 1997 verfigt hat und di e Beklagte zu
verurteilen, an die Kl agerin die einbehaltenen bzw. von der
Ber uf sgenossenschaft erstatteten Rentenbetrage in gesanter Hohe
von 9.386,21 DM auszuzahl en



Di e Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Sie stiatzt sich auf die nach ihrer Meinung zutreffenden

Ausf ihrungen i m erstinstanzlichen Uteil.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte, die die
Kl dgerin und den Versicherten betreffenden Verwal t ungsakten der
Bekl agten und die Gerichtsakte des Streitverfahrens L 15 U 211/96
- LSG NRW - Bezug genonmmen.

Ent schei dungsgr Ginde

Di e Berufung der Kl agerin ist begrindet.

Zu Unrecht hat das Sozial gericht die Kl age teilweise abgew esen
und di e Beschei de vom 19. Septenber 1994 und 13. Januar 1995 in
der Fassung des W derspruchsbeschei des vom 18. Novenber 1996
lediglich fiar die Vergangenheit aufgehoben und festgestellt, dal
di e Erstattungsanspriiche der Bekl agten gegeniber der BG zu Recht
gel tend gemacht worden seien. Denn di e vorgenannten Beschei de sind
insoweit rechtswidrig, als durch sie eine Anrechnung der

H nterbli ebenenrente aus der Unfallversicherung auf die
Wtwenrente aus der Rentenversicherung vor dem 01. Februar 1997
vorgenonmen worden ist. Sie verletzen die Klagerin in ihren
Rechten (8 54 Abs. 2 Sozi al gerichtsgesetz - SGG -).

Der Kl agerin stehen die der Beklagten von der BG erstatteten

(88 104, 107 SGB VI) Rentenbetrage in einer Héhe von 9. 386,21 DM
zu. In diesem Unfang war von der Anrechnung der

Unfal | hi nterbliebenenrente auf die Wtwenrente aus der

Rent enver si cherung genmdl? 8§ 93 Abs. 5 Nr. 1 SGB VI in der Fassung
des Rentenreforngesetzes 1992 (RGG 92) abzusehen. Nach dieser
Vorschrift werden di e Anrechnungsregeln der Absétze 1 bis 4 nicht
angewendet, wenn die Rente aus der Unfallversicherung fir einen
Arbeitsunfall geleistet wird, der sich nach Rentenbegi nn oder nach
Eintritt der fir die Rente malRgebenden M nderung der

Er wer bsf ahi gkeit ereignet hat. Di ese N chtanrechnungsvorschrift
des § 93 Abs. 5 Nr. 1 SGB VI a.F. galt auch fir die

Hi nterbl i ebenenrente (vgl. Uteil des BSG vom 21. Juni 1995 in
SozR 3-2600 8 93 Nr. 1 sowie Uteile des BSG vom 28. Mai 1997

- 8 RKn 9/95, 8 RKn 27/95 und 8 RKn 28/96). MaRgeblicher

"Rent enbegi nn" ist nicht der Beginn der Hinterbliebenenrente nach
dem Todesfall des Versicherten, sondern im Fall der Gewdhrung von
Hi nt er bl i ebenenrenten der Begi nn der Versichertenrente (Urtei

des BSG vom 31. Miarz 1998 - B 8 KN 18/95 R - BSG in SozR 3-2600

§ 93 Nr. 4). Nur wenn der Versicherte bereits di e Voraussetzungen
des héchstwertigen endgultig di e Rentenhbhe begrenzenden

Versi cherungsfalles des Alters erfidllt hatte, konnte ein nachher
ei ngetretener Versicherungsfall in der gesetzlichen

Unf al | ver si cherung, der eine Verletztenrente zur Fol ge hatte,
weder seine eigene noch die Rente seiner Wtwe zum Ruhen bri ngen
(BSG - B 8 KN 18/95 R - a.a.Q). Solange es dem Versicherten

j edoch nach dem Arbeitsunfall oder dem Auftreten der

Ber uf skrankheit noch nmbglich war, eine hohere Rentenart zu

errei chen, war grundsétzlich die Anrechnung der Verletztenrente
auf die neue Rente nicht zu verneiden (Uteil des BSG vom
27.08.1998 - B 8 KN 20/97 R).

Hier hatte der Versicherte die Voraussetzungen des fiur ihn
hochstwertigen, endgiltig di e Rentenhdhe begrenzenden
Versicherungsfalles des Alters erfullt, als am29. Oktober 1991
der Versicherungsfall der Berufskrankheit Asbestose eintrat. Das
i hm 1989 gewdhrt e Knappschaftsruhegel d wurde i hm auch nach
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Vol | endung des 65. Lebensjahres im Marz 1993 ohne weitere

Ander ungen gewdhrt; eine Umaertung oder Unmstellung der Rente
erfolgte nicht. Hatte das BSG - wi e die Beklagte nmeint - als
hochst nigl i che Rente nur die Regelaltersrente mt Vollendung des
65. Lebensj ahres angesehen, hatte es diesen Begriff auch
ausschlielBlich verwenden kénnen. Stattdessen hat das BSG jeweils
auf di e héchstnibgliche Rente "ihrer Art nach" bzw auf den
"Versicherungsfall des Alters" abgestellt und auf die in 8§ 33a
S@& VI genannten Rentenarten Bezug genommren. Schlief3lich hat es
ausgef ihrt, dafll nur der Beginn einer unter der Stufe der

Al tersrente stehenden Rente di e Anrechnung der

Unfal | hi nterbliebenenrente nach § 93 SGB VI a.F. nicht hindere
(BSG Urteile vom31l. Miarz 1998 - B 8 Kn 18/95 R - und vom

30. Juni 1997 - 8 RKn 35/95 -).

Di e Ni chtanrechnung der Hinterbliebenenrente aus der

Unf al | versi cherung auf die entsprechende Rente der Kl agerin aus
der Rentenversicherung endet jedoch fir Rentenbezugszeiten ab
Februar 1997. Denn ab di esem Zeitpunkt héatte die Beklagte die
Vorschrift des 8§ 93 Abs. 5 in der Fassung des

Wachst unsf 0r der ungsgeset zes (WFG erstmal s gegentber der Kl &gerin
recht ma3i g unset zen kénnen. Durch Art. 1 Nr. 17 WG sind der
Vorschrift des 8 93 Abs. 5 die Satze 2 und 3 angefigt worden
Danach gilt als Zeitpunkt des Versicherungsfalls bei

Ber uf skrankheiten der letzte Tag, an dem der Versicherte
versicherte Tatigkeiten verrichtet hat, die ihrer Art nach

geei gnet waren, di e Berufskrankheit zu verursachen (Satz 2).

Satz 3 normiert, daR Satz 1 Nr. 1 (d.h. die

Ni cht anrechnungsvorschrift) nicht fdar Hi nterbliebenenrenten gilt.
Di ese Rechtséanderung sollte nach dem Wl |l en des CGesetzgebers gemal
Art. 12 Abs. 8 WFG zwar "mit Wrkung vom 01. Januar 1992" in Kraft
treten. Jedoch konnte das am 27. Septenber 1996 im
Bundesgeset zbl att verkindete WG sich nicht sel bst vollzi ehen
sondern rechtmalBig erstmal s durch ei nen Verwal tungsakt der

Bekl agt en ungeset zt werden, der dem Erl all des WFG zeitlich
nachf ol gen und der - falls fir Bezugszeiten davor bereits eine
Verwal t ungsent schei dung ergangen war - den Anforderungen der

Er macht i gungsgrundl agen der 88 44 ff. SGB X genigen nufRte. Hier
hat di e Beklagte in den angefochtenen Beschei den ei ne

Anr echnungsent schei dung ausgesprochen, die 8 93 SGB VI in der
Fassung des RRG 92 nicht entsprach. Ei ne recht maldi ge

Vor gehenswei se hatte insoweit vorausgesetzt, dal di e Beklagte
zundchst gemalR 8§ 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X ihre

Anr echnungsent schei dungen i n den angef ocht enen Beschei den
zurtckni mmt und die rechtswi drig einbehal tenen Betr&ge zuziglich
Zinsen (8 44 SG |) nachzahlt. Sodann hatte sie nach der

Ver kiindung des WFG i m Bundesgeset zbl att von Ants wegen (8 18
Satz 2 Nr. 1 SGB X) gegen die Kl &gerin ein Verwal tungsverfahren
einleiten missen mt demZiel, die - nach der alten Rechtslage -
anrechnungsfrei e Bew | |igung wegen nachtraglicher Anderung der
Ver hal tni sse nach 8 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X insoweit abzu&ndern
al s es di e neue Anrechnungsregel erforderte. Sie hatte alle im

Ei nzelfall fdr die Anrechnung erheblichen Tatsachen von Ants wegen
auf kl a&ren und nach Abschl u3 der Ermittlungen die Kl&gerin gemal3
§ 24 Abs. 1 SGB X mit angenessener Frist hierzu anhdren nissen
Frihestens mit Wrkung zum Begi nn des ndchsten auf di e Bekannt gabe
des Auf hebungs- und des Neufeststellungsverwal tungsaktes fol genden
Monats héatte di e Beklagte di e Anrechnung der

Unfal | hi nterbliebenenrente auf die Hinterbliebenenrente aus der
Rent enver si cherung verfigen diurfen. Da dieses Verfahren dre
Monate i n Anspruch genommen hatte, ist von einer Bekannt gabe der
neuen Entschei dung frihestens i mJanuar 1997 und von ei ner
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Urset zung der neuen Regel zum 01. Februar 1997 auszugehen (BSG
Uteil vom31.03.1998 - B4 RA59/96 R -).

Da di e Beklagte bis zum 31. Januar 1997 verpflichtet war, der

Kl &gerin die Hinterbliebenenrente aus der Rentenversicherung ohne
Anrechnung der Hinterbliebenenrente aus der Unfallversicherung zu
| ei sten, stand ihr bis zu di esem Zeit punkt kein

Er st at t ungsanspruch gegentber der BG gemdl3 § 104 SGB X zu. Sie ist
deshal b verpflichtet, der Kl agerin die von ihr errechneten

Uber zahl ungsbetrage in Hohe von insgesant 9.386,21 DM (7.476,67 DM
und 1.909,54 DM auszuzahl en, da dieser Betrag i hr von der BG aus
der der Kl agerin zustehenden Nachzahl ung erstattet worden ist.

D e Kost enent schei dung beruht auf 8§ 193 SGG
Di e Revision wird wegen der grundsatzlichen Bedeutung der
Recht ssache zugel assen, 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG



