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JAV- Neuf eststel l ung genaé3 8 573 Abs. 1 RVO - Urteil des Hessischen
LSG vom 26. 04. 2000 - L 3 U 1029/99

JAV- Neuf est set zung gemal3 8§ 573 Abs. 1 RVO (8 90 Abs. 1 SGB VII);
hier: Rechtskraftiges Urteil des Hessischen Landessozi al gerichts
(LSG vom 26.04.2000 - L 3 U 1029/99 -
Das Hessische LSG hat mt Uteil vom 26.04.2000 - L 3 U 1029/99 -
ent schi eden, dass bei der JAV-Erhdhung nach Abschl uss der
Ausbi | dung gemdR § 573 Abs. 1 RVO nachtragliche Anderungen des
Fam | i enst andes und der Zahl der Kinder des Versicherten nicht zu
ber Gcksi chti gen sind.

Orientierungssat z:

Bei ei ner JAV- Neuberechnung gem § 573 Abs 1 RVOist fir die
Ermittlung des im Zeitpunkt des voraussichtlichen Ausbil dungsendes
malRgebenden - fiktiven - Vergl ei chsabkormens - lediglich - auf das
Entgelt abzustellen, das zu di esem Zeitpunkt fur Personen
"gl ei cher Ausbildung und gleichen Alters"” durch Tarif festgesetzt
oder sonst ortsublich ist. Auf gleiche sonstige Verhéaltnisse,

i nsbesondere Fani | i enverhél t ni sse di eser Personen und des
Verl et zt en i m Zei t punkt des Ausbil dungsendes und der

Neuber echnung, die nmit durch den Unfall beeintrachtigten

Aussi chten auf zukunftige Ei nkomrensentw ckl ungen und der

Ber Gicksi chti gung ei nes spateren Berufsei nkormens grundsat zlich
nichts zu tun haben, kommt es danach nicht an

Tat best and:

Streitig ist, ob die Beklagte bei der Erhdhung des

Jahr esar bei t sverdi enstes (JAV) nach Abschl uss der Ausbil dung gemal3
8§ 573 Abs. 1 Rei chsversicherungsordnung (RVO zw schenzeitliche
Ander ungen des Fanilienstandes und der Zahl der Kinder zu

ber ticksi chti gen hat.

Der imJahre 1966 geborene Kl dger bezog wegen ei nes am

1. Juli 1985 imAlter von 18 Jahren als Ferienarbeiter in den
Schulferien erlittenen Unfalls nmit Verletzung des rechten FulRes
von der Bekl agten eine Verletztenrente nach einer M nderung der

Er wer bsf &hi gkeit (MIE) von 25 v.H unter Zugrundel egung ei nes JAV
von 20.160,00 DM (= M ndest-JAV gemal3 8§ 575 Abs. 1 Nr. 1 RVOin
Hohe von 60 v.H der im Unfallzeitpunkt malRgebenden Bezugsgr 6i3e
nach 8§ 18 Sozi al gesetzbuch - S@& IV -). Am 20. Juni 1996 bestand
der Kl dger das zweite Juristische Staatsexanen. Er teilte der

Bekl agten mit, dass er beabsichtige, als sel bstandiger

Recht sanwalt i m Gebi et der alten Bundesrepublik tatig zu werden
und dar Uber hinaus die Steuerberaterqualifikation zu erwerben. Mt
Beschei d vom 28. August 1996 erhdhte di e Bekl agte den JAV genafld

§ 573 Abs. 1 RVOfir die Zeit ab 21. Juni 1996 auf 70.809, 13 DM
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unt er Zugrundel egung der Vergutungsgruppe Il a des BAT

(Ei ngangsant eines Juristen bei Eintritt in den (ffentlichen

Di enst). Der JAV setzte sich zusammen aus der nonatlichen
Grundver git ung unt er Zugrundel egung des 29. Lebensjahres
(4.267,54 DM, dem Otszuschlag Tarifklasse | b Stufe 1

(955,88 DM, der allgeneinen Zul age (8 193, 81,00 DM, den

ver nbgenswi r ksanen Lei stungen (13,00 DV, dem Url aubsgel d

(500,00 DM und den Sonder zuwendungen (Wi hnacht sgel d

5.146,37 DM. Mt Bescheid vom 19. Dezenber 1996 wurde die Rente
auf Antrag des Kl dgers gemal3 8 604 RVO nit ei nem Betrag von

219. 508, 27 DM abgef unden. Der Berechnung des Abfi ndungsbetrages

| egte die Beklagte den mt Bescheid vom 28. August 1996
festgesetzten JAV von 70. 809, 13 DM zugr unde.

Mt seinem gegen den Bescheid vom 28. August 1996 ei ngel egten

W derspruch machte der Kl ager geltend, dass der JAV nach dem

Jahr esei nkommen ei nes 29j ahri gen sel bstandigen, in Voll zeit
tatigen Rechtsanwaltes im Cebi et der alten Bundesrepublik am

21. Juni 1996 zu berechnen sei, das schétzungswei se be

ca. 85.000,00 DM liege. Zum ndest hatte ein Otszuschlag nach der
Tarifklasse | b Stufe 3 zugrunde gel egt werden missen, da er
verheiratet sei und zwei Kinder habe.

Durch Wderspruchsbescheid vom 7. Februar 1997 w es di e Bekl agte
den Wderspruch al s unbegrindet zurtck. Der nach BAT Il a
festgestellte JAV sei fir den Kl ager am ginstigsten. Die aktuelle
Ei nkommenssi tuation sel bstandi ger Rechtsanwadlte fir das Jahr 1996
sei nicht feststellbar. Eine tariflich vereinbarte Verglitung fur
angestellte Rechtsanwdlte existiere nach Auskunft der

Recht sanwal t skanmer nicht. Der ortsibliche Verdi enst eines
angestel lten Rechtsanwaltes in einer Sozietat imersten Berufsjahr
unt er Ei nbezi ehung ei nes etwai gen 13. Gehalts und sonsti ger
freiwilliger Leistungen |iege nach den durchgefihrten Ernmittl ungen
ab 1996 je nach Qualifikation (Pronotion) und Status zw schen

4. 000,00 und 6.000,00 DM Ei ne Erhdhung des JAV nach dem

Fam | i enstand komme nicht in Betracht, weil 8 573 Abs. 1 RVO di es
ni cht vorsehe. Vielnmehr sei der Verdi enst eines Vergl ei chsnannes
"mt gleicher Ausbildung"” und "gl eichen Alters"” malRgebend.

Am 12. Marz 1997 hat der Kl ager bei m Sozi al gericht Marburg (SQ

Kl age erhoben und zul etzt nur noch beantragt, bei der Berechnung
des JAV den Otszuschlag Tarifgruppe 1 b Stufe 3 fir Verheiratete
mt zwei Kindern zugrunde zu | egen

Mt Uteil vom15. Juni 1999 hat das SG di e Beklagte unter
Abénderung der angefochtenen Beschei de antragsgemél verurteilt und
zur Begrindung i mwesentlichen ausgefihrt: Bei der Ermittlung des
maflRgebl i chen Vergl ei chsentgelts nach § 573 Abs. 1 Satz 2 RVO seien
auch der Fam lienstand und die Kinder des Kl agers zu

ber icksichtigen. Zwar seien im Gesetz als Kriterien far die
Ermttlung des heranzuzi ehenden Vergl ei chsentgelts nur die gleiche
Ausbi | dung und das gl eiche Alter der Vergl ei chsperson genannt. Bei
der Ausl egung der Vorschrift sei jedoch der gesetzgeberische
Grundgedanke zu beachten, der dahin gehe, die zur Zeit des
Arbeitsunfalls noch in Berufs- oder Schul ausbil dung stehenden
Versi cherten zur Vernei dung ei ner besonderen Harte so zu stellen,
als ob sie den Unfall erst nach dem Abschl uss der Ausbil dung - be
hoherem JAV - erlitten hatten. So sei z.B. bei der Berechnung des
fiktiven JAV von dem Tariflohn und von der zur Zeit der

voraussi chtlichen Beendi gung der Aushil dung geltenden tariflichen
Arbeitszeit und nicht von den tatséachlichen Verhaltnissen zur Zeit
des Arbeitsunfalls auszugehen, obgleich die Arbeitszeit in § 573
Abs. 1 Satz 2 RVO ebenfalls nicht als ausdrickliches Kriteriumfur
das zum Ver gl ei ch heranzuzi ehende Entgelt genannt sei. Es
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Uber zeuge deshal b nicht, dass nur die ausdricklich genannten

Mer knmal e der gl ei chen Ausbil dung und des gl ei chen Alters zu

ber Gcksi chti gen seien

Gegen das i hr am 10. August 1999 zugestellte Urteil hat die

Bekl agte am 1. Septenber 1999 Berufung eingelegt. Sie ist der

Ansi cht, dass Wortl aut und Sinn und Zweck des 8§ 573 Abs. 1 RVO di e
Ber ticksi chti gung von Ver anderungen des i ndi vi duel | en

Fam | i enst andes und der Kinderzahl zw schen Unfallzeitpunkt und
Ausbi | dungsende ni cht zulief3en. Berechnungsgrundl age sei der
Ver di enst einer "Vergleichsperson mt gleicher Ausbil dung und
gleichem Al ter" allenfalls bezogen auf den Familienstand zum
Unfal | zei t punkt. Dafir spreche auch die Vorschrift des § 573

Abs. 2 RVO, die ausdrucklich auf die zur Zeit des Unfalls
nmaflRgebl i chen Verhal t ni sse abstelle. Es wirde auch eine nicht
nachvol | zi ehbare Ungl ei chbehandl ung darstell en, wenn bei den unter
§ 573 Abs. 1 RVO fallenden Versicherten spatere Anderungen im
Fam | i enstand Beachtung finden konnten, bei den allein von § 573
Abs. 2 RVO erfassten Versicherten hingegen nicht. Auch wirden
Personen, die wahrend der Ausbil dung heirateten und Ki nder
bekéanmen, ungl ei ch ginstiger behandelt als solche, die erst nach
Abschl uss der Ausbildung eine Familie grindeten. Es frage sich
auch, we zu verfahren sei, wenn der Fam lienstand des Kl agers
sich zukinftig &ndere oder die Voraussetzungen fir ki nderbezogene
Zuschl dge entfielen. Sofern bei fiktiver JAV-Berechnung
Fani | i enstand und Ki nder tatséachlich bericksichtigungsfahi g waren,
konne es allenfalls auf die fiktiven Verhaltnisse einer

ent sprechenden Ver gl ei chsperson ankormen. Da nach der Statistik
des Statistischen Bundesantes das durchschnittliche Heiratsalter

| edi ger MAnner in Deutschland 1996 bei 30 Jahren gel egen habe,
ware der Kl ager genmessen an einer fiktiven Vergl ei chsperson aber
noch gar nicht verheiratet gewesen. Sel bst wenn er verheiratet
gewesen ware, héatte statistisch lediglich ein Kind bericksichtigt
wer den durfen.

D e Bekl agte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Marburg vom 15. Juni 1999
auf zuheben und di e Kl age abzuwei sen

Der Kl ager beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Sei ner Ansicht nach spricht schon der Wortlaut des § 573 Abs. 1
Satz 2 RVO dafir, dass seine personliche Lebensstellung mt der
Fol ge der Erhdhung des Ortszuschl ages aufgrund der Kinderzah

m t zuber Gcksi chtigen sei, weil dies sich bei Neuberechnung des JAV
auf der Gundl age der Vergitungsgruppe Il a des BAT als

ent sprechende tarifliche Ei ngruppi erung ergebe. Dies habe die
Bekl agt e auswei slich der Akten zundchst sel bst so gesehen. Auch
nach der Rechtsprechung des Bundessozi al gerichts (BSG zu der
Feststel lung des JAV nach billigem Ernmessen seien die
Lebensver hdl t ni sse des Versicherten ein zu beacht ender
Gesi cht spunkt .

Wegen der weiteren Einzel heiten des Sachverhalts und des

Vor bringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Cerichts- und
Verwal t ungsakt en der Bekl agten, die Gegenstand der mindlichen

Ver handl ung gewesen sind, Bezug genomren.

Ent schei dungsgr tGinde:

Di e zul dssi ge Berufung der Beklagten ist begrindet.
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Streitig ist nur noch, ob die Beklagte bei der vorgenomenen
Neuber echnung des JAV des Kl dgers genall 8§ 573 Abs. 1 RVO ab

21. Juni 1996, d.h. vom Zeitpunkt des Abschl usses der Ausbil dung
an, nach der Vergitungsgruppe Il a des BAT (Ei ngangsant eines
Juristen bei Eintritt in den Offentlichen Dienst) zu Recht den
Otszuschlag Tarifklasse | b Stufe 1 zugrunde gel egt hat, oder ob
sie - wie das SG und der Kl ager neinen, den Otszuschl ag
Tarifgruppe | b Stufe 3 zugrunde | egen musste, weil der Kl &ger

zwW schen Arbeitsunfall und Ausbil dungsende geheiratet und zwei

Ki nder bekomren hatte. Dazu ist die Beklagte nach dem Gesetz

j edoch nicht verpflichtet, so dass die Berufung Erfolg haben
nmusst e.

Fur den der Berechnung der Verletztenrente neben dem Grad der MIE
zugrunde zu | egenden JAV (8 581 Abs. 1 RVO ist in der Regel der
Gesantbetrag aller Arbeitsentgelte und Arbeitsei nkormen (88 14, 15
SGB 1V) des Verletzten in den letzten zwdl f Mnaten vor dem
Arbeitsunfall maRgebend (8§ 571 Abs. 1 Satz 1 RVO). Nach der

Recht sprechung des BSG gehdrt der an einen

versi cherungspflichtigen Tarifangestellten des Offentlichen

Di enstes oder einen freiwillig versicherten Beanten gezahlte
Ortszuschl ag auch hinsichtlich seiner auf Fam |ienstand und Anzah
der Kinder bezogenen, vom Ki nder gel d unabhéngi gen und
steuerpflichtigen Teile zum Bruttobetrag des Arbeitsentgelts im
Sinne des § 14 SGB |V, der bei der Beitragsberechnung (in der
Krankenver si cherung) heranzuzi ehen ist (BSG 3-2200 § 180 Nr. 7;

s. auch BSG SozR 3-2500 8§ 240 Nrn. 20, 27). Es kann dahi nst ehen
ob derartige Teile des Ortszuschl ages denzufol ge auch bei der
Benmessung der nach dem JAV zu berechnenden Lei stungen der
geset zl i chen Unfallversicherung grundsatzlich zu bericksichtigen
sind. Bei der hier streitigen Neuberechnung des JAV nach § 573
Abs. 1 RVO kommt dies jedenfalls nicht in Betracht.

Nach 8 573 Abs. 1 RVO (jetzt § 90 Abs. 1 SGB VII) ist der JAV
wenn sich der Verletzte zur Zeit des Arbeitsunfalls noch in einer
Schul - oder Berufsausbil dung befindet, fir die Zeit nach der

vor aussi chtlichen Beendi gung der Ausbil dung neu zu berechnen
soweit dies fUr den Berechtigten ginstiger ist. Der neuen
Berechnung i st das Entgelt zugrunde zu | egen, das in diesem
Zei t punkt fur Personen gl ei cher Ausbildung und gl eichen Alters
durch Tarif festgesetzt oder sonst ortsublich ist. Es soll nmithin
zukunftig der Berechnung des JAV das Entgelt zugrunde gel egt

wer den, das der Verletzte aufgrund eines ohne Arbeitsunfallfolgen
voraussi chtlich erreichbaren oder ggf. - wie hier - tatsachlich
auch errei chten Ausbil dungsabschl usses (s. dazu BSG SozR 2200

§ 573 Nr. 11) erzielt hatte. Abs. 2 und Abs. 3 des § 573 RVO sehen
unt er bestimmten Voraussetzungen ei ne Anpassung des JAV an

- ausschlieB3lich - von einem bestinmen Lebensalter (Abs. 2) bzw.
- ausschlieBBlich - von einem besti mten Lebens- oder Berufsalter
(Abs. 3) abhangi ge Arbeitsentgelte/ Verdi enst erh6hungen vor, wenn
di ese fiur Personen mit gleichartiger Tatigkeit (Abs. 2) bzw.

gl eichartiger Tatigkeit oder gleicher Ausbildung (Abs. 3) im
Zei t punkt des Arbeitsunfalls durch Tarif festgesetzt oder sonst
ortsiblich sind (s. dazu BSG SozR § 573 RVO Nrn. 1 und 2;

SozR 2200 § 573 Nr. 12). 8 573 RVO stellt damt insgesant eine
Ausnahrme von demin der gesetzlichen Unfallversicherung seit jeher
herrschenden Grundsatz dar, dass die Verdienstverhdal tnisse des
Verl etzten i mJahr vor dem Arbeitsunfall fiar alle Zukunft

G undl age der Cel dl ei stungen bl ei ben und spatere, zukinftige

Er wer bsaussi chten bei der Feststellung des JAV nicht

ber iicksi chtigt werden (u.a. BSGE 47, 137; BSG SozR 3-2200 § 573
Nr. 2). Dadurch soll verhindert werden, dass bei Personen, die
schon wahrend der Schul - oder Berufsausbil dung und/ oder vor
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Errei chen des 25. Lebensjahres (Abs. 2) einen Unfall erleiden und
deshal b i mJahre vor dem Unfall regel maRi g noch nicht das volle
Arbeitsentgelt erzielt haben, ein in der Regel niedrigerer JAV fur
die gesante Zeit der Rentengewdhrung, u.U. fir das ganze Leben
malRgebend bl ei bt (u.a. BSGE 47, 137). Auch wenn die Vorschrift des
§ 573 RVO ebenso wi e di e Rentenanpassung nach 8 579 RVO zu ei ner
Ber ticksi chti gung der durch den Unfall herbeigefihrten

Beei ntrachti gung der Aussichten auf zukinftige Entw cklungen des
Ei nkommens fidhrt, stellt sie doch grundsatzlich auf die

Verhal tnisse imUnfallzeitpunkt ab. Das gilt nicht nur fur Abs. 2
und Abs. 3, sondern auch fir Abs. 1 des § 573 RVO. Zwar hat das
BSG wi eder holt ausgefihrt, dass der Verletzte durch 8§ 573 Abs. 1
RVO hi nsichtlich der Berechnung des JAV so gestellt werden solle,
als hatte er den Arbeitsunfall erst nach Beendi gung der

Ber uf sausbi | dung erlitten und ei nen héheren Verdi enst erzielt
(u.a. BSGeE 38, 216; 47, 137; BSG SozR 2200 § 573 Nrn. 4, 9, 11,
SozR 3-2200 8 576 Nr. 1; SozR 3-2200 § 573 Nr. 2). Damit ist

j edoch nicht gemeint, dass i m Rahnen des 8 573 Abs. 1 RVO der
Eintritt des Versicherungsfalls fiktiv auf einen anderen

- spateren - Zeitpunkt, ndmich den des voraussichtlichen
Ausbi | dungsendes verlegt wird. Vielnehr sind die grundsatzlich
malRgebenden Ver hél tni sse i mUnfall zeit punkt bei der Anwendung des
8§ 573 Abs. 1 RVO auf den Zeitpunkt der voraussichtlichen

Beendi gung ei ner Ausbil dung zu Ubertragen (BSG SozR § 565 RVO a. F.
Nr. 7; SozR 8 573 RVO Nr. 1). Dengenald ist z.B. bei der Berechnung
des JAV auch kinftig nur von der vor dem Unfall bereits begonnenen
Ausbi I dung und - bei begonnener Berufsausbil dung - von den

Ver hal t ni ssen des Ausbil dungsbetri ebes und dem ggf. fiur dieses

Unt er nehnmen gel tenden Tarifvertrag auszugehen (BSG a.a.QO). Da im
Rahnmen des § 573 Abs. 1 RVO ei ne Neuberechnung nach dem zu
vergl ei chenden - fiktiven - Entgelt nur zu erfolgen hat, wenn sie
fdr den Berechtigten ginstiger ist, bleiben die Verhadltnisse im
Zei t punkt des Arbeitsunfalls ggf. auch fir die Zukunft - nach dem
vor aussi chtlichen/tatsachlichen Ausbil dungsende - in jeder

Bezi ehung nal3gebend.

Schon daraus folgt, dass fiur rein personliche Verhdltnisse wie
Fani | i enst and/ Anzahl der Kinder, soweit sie fiUr die Berechnung des
JAV Uber haupt von Bedeutung sein kénnen, allenfalls auf die

Ver hal tni sse zum Zei t punkt des Arbeitsunfalls abzustellen ist,
sofern 8 573 Abs. 1 RVO nicht etwas anderes vorsieht. Das ist
jedoch nicht der Fall. Denn 8§ 573 Abs. 1 RVO schrei bt ebenso wie
Abs. 2 und Abs. 3 oder sonstige Vorschriften der RVO weder eine
Neuber echnung/ Anpassung des JAV wegen Anderung derarti ger
personlicher Verhdltnisse seit dem Arbeitsunfall vor noch | &asst
sie nach Wirtlaut und Ziel setzung zu, dass gel egentlich der

Neuber echnung des JAV aus einemvoéllig anderen Anlass, néamich dem
vor aussi chtlichen/tatséachlichen Ausbil dungsende, Anderungen in
derartigen Verhéltnissen, die ansonsten, u.a. imRahnen des 8 573
Abs. 2 und 3 RVQO, voéllig unerheblich sind und nie zu einer

Neuber echnung/ Anpassung f ihren kdénnen, ausnahnmswei se fiur die

G uppe der von 8 573 Abs. 1 RVO erfassten Verletzten

m t ber icksi chti gt werden. Vielnehr ist entsprechend dem fir eine
Neuber echnung nach 8 573 Abs. 1 RVO ausl 6senden Tat best and

- voraussichtliches Ende einer zur Zeit des Unfalls bereits
begonnenen Ausbildung - fir die Ermittlung des im Zeitpunkt des
voraussi chtlichen Ausbil dungsendes maRR3gebenden - fiktiven -

Ver gl ei chsei nkomens - lediglich - auf das Entgelt abzustellen,
das zu di esem Zei t punkt fdr Personen "gl ei cher Ausbil dung und

gl eichen Alters" durch Tarif festgesetzt oder sonst ortsitblich
ist. Auf gleiche sonstige Verhaltnisse, insbesondere

Fam | i enver hal t ni sse di eser Personen und des Verletzten im
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Zei t punkt des Ausbil dungsendes und der Neuberechnung, die mt
durch den Unfall beeintréachtigten Aussichten auf zukinftige

Ei nkormensent wi ckl ungen und der Ber lcksi chti gung ei nes spateren
Ber uf sei nkormens grundséat zli ch auch gar nichts zu tun haben, kommt
es danach eindeutig nicht an. Dengendl3 kann ei ne Neuber echnung
nach 8§ 573 Abs. 1 RVO fur die Zeit nach dem voraussichtlichen
Ausbi | dungsende grundsatzlich auch schon von Begi nn an bzw. be

der ersten Rentenfeststellung erfol gen, wenn sich die Lage be
Beendi gung der Ausbil dung schon Ubersehen | &sst (Lauterbach,
a.a.0, Anm 5 zu 8 573), und nuss jedenfalls nicht wegen
nogl i cher Veranderungen in den familidaren Verhaltnissen

auf geschoben werden. Soweit das SG darauf verweist, dass bei der
Neuber echnung des JAV nach 8§ 573 Abs. 1 RVO i m Zeitpunkt des
voraussi chtli chen Ausbil dungsendes auch die zu dieser Zeit
geltende tarifliche oder ortsiubliche Arbeitszeit mal3gebend sei
obwohl auch sie nicht als Kriteriumfir die Ermttlung des

Ver gl ei chsentgelts genannt sei, trifft dies nicht zu. Viel nehr
ergi bt sich ihre Bericksichtigung bereits aus dem Entgel t begriff,
fdr den einerseits der Lohn- und andererseits der Zeitfaktor
mallgebend i st .

Da der Kl &ger zur Zeit des Arbeitsunfalls weder verheiratet war
noch Ki nder hatte, kommt es nicht nehr darauf an, ob bei anderer
Fal | gestal tung von di esen Verhal t ni ssen abhangi ge Teil e des
Ortszuschl ags bei der Ermittlung des Vergleichsentgelts im
Zei t punkt des Ausbil dungsendes nach dem BAT Ber licksi chti gung
hatten finden kénnen. Nach dem Wortl aut des 8 573 Abs. 1 RVO
dirfte dies allerdings ebenso zu verneinen sein, da mt den fir
die Ermttlung des fiktiven Vergleichsentgelts genannten Kriterien
- gl eiche Ausbildung, gleiches Alter - auch abschlielRend bestimt
ist, welche Verhdltnisse des Verletzten fir diese
Entgeltermttlung und ggf. fir die Neuberechnung seines JAV

Bedeut ung gewi nnen kdénnen. Damit sind alle sonstigen Verhéltnisse
des Verl et zt en ausgeschl ossen, gleichgultig wann sie vorlagen, ob
zur Zeit des Ausbil dungsendes oder/und bei Eintritt des

Ar bei t sunfal | s/ Versi cherungsfal ls. Eine ausdehnende Ausl egung i st
ebenso wenig nbglich wie i mRahnen des 8 573 Abs. 2 und 3 RVO. Die
Ent schei dung Uber di e Kosten beruht auf 8 193 Sozi al geri cht sgesetz
(SGG, diejenige Uber die Zul assung der Revision auf § 160 Abs. 2
SGG



