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Zur Frage des Arbeitnehnmerstatus von Vertretern - BAG Uteile vom
15.12.1999 - 5 AZR 770/98 -, - 5 AZR 3/99 - und - 5 AZR 169/99

Kei n Arbeitnehnmerstatus fir ei nen Bausparkassenvertreter;
hier: Uteil des Bundesarbeitsgerichts (BAG vom 15.12. 1999
- 5 AZR 770/ 98 -
Das BAG hat mt Uteil vom 15.12.1999 - 5 AZR 770/ 98 - Fol gendes
ent schi eden:
Lei t sat z:
Ein i mAnstel l ungsvertrag verei nbartes Wttbewerbsverbot stellt
kein Indiz dar fir oder gegen die Sel bstandi gkeit eines
Bauspar kassenvertreters.

Tenor:

1. Die Revision des Kl dgers gegen das Urteil des
Landesar bei t sgeri chts Rhei nl and-Pfal z vom 28. Mai 1998
- 5 Sa 1392/97 - wird zurickgew esen.

2. Der Kléager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Tat best and

Mt der am 16. Juni 1997 bei GCericht eingereichten Kl age begehrt
der Kl ager die Feststellung, dal zw schen den Parteien ein
Arbeitsverhaltnis bestehe, das durch di e Kindi gung der Bekl agten
vom 20. Mai 1997 nicht beendet worden sei.

Der Kl &ager vermttelte zundchst aufgrund eines zw schen i hm und
einem Dritten geschl ossenen "Vertreter-Vertrages" vom

21. Marz 1996 und ab dem 1. Oktober 1996 aufgrund ei nes zw schen
den Partei en geschl ossenen Vertrages vom 26. Septenber 1996
Bausparvertrage und Lebensversi cherungsvertrage der Bekl agten. Der
Vertrag vom 26. Septenber 1996 enthielt u.a. fol gende

Best i nmungen:

Der Vertreter ist freier Handel svertreter i.S. des § 84 Abs. 1
HGB. Uber seine Arbeitszeit und die Art der Durchfihrung seiner
Tatigkeit kann er frei bestimren. Fur die Einhaltung der ihm
al s sel bst andi gem Gewer bet r ei benden obl i egenden

gewer berecht!lichen, steuerlichen und sonstigen gesetzlichen
Pflichten ist der Vertreter selbst verantwortlich. Whalt far
den Vertreter hierzu ein Merkblatt bereit.



(1)

(2)

(3)

(2)

(3)

(2)

(2)

Der Vertreter Ubernimm das in Anlage V agb 1 festgelegte
Arbei t sgebi et und den i hm tGbertragenen Vertragsbestand in
sei ne Verantwortung. Der Schwerpunkt der Tatigkeit des
Vertreters soll in seinem Arbeitsgebiet und sei nem
Vertragsbestand |iegen.

Der Vertreter ist berechtigt, Vertrage auch aufRerhal b

sei nes Arbeitsgebiets und seines Vertragsbestands zu
vermtteln.

Fall s organi satorische Grinde es erfordern, behdlt sich W
vor, das Arbeitsgebiet und die Bestande zu verandern, wobei
di e bei derseitigen Interessen zu berlcksichtigen sind. Eine
wesent | i che Anderung des Arbeitsgebiets oder der Bestande

i st nur unter Einhaltung der vereinbarten Kindi gungsfri st
zul assi g.

Wgi bt dem Vertreter fir die Ausibung seiner Tatigkeit
wei t gehend wer bl i che Unterstitzung.

Daneben unterstiatzt Wden Vertreter in seinem Arbeitsgebi et
und sei nem Vertragsbestand durch ein Systemviel faltiger
Ver kauf sf 6r der ungsmalZnahnen.

Wer beanzei gen und sonstige o6ffentliche WerbermaBnahmen
bedirfen der vorherigen Genehm gung durch W auch wenn der
Vertreter selbst die Kosten tragt.

Der Vertreter darf WrbemaBBnahnen, die sich nicht nur an
besti mte Ei nzelinteressenten richten, nicht auBerhalb
seines Arbeitsgebiets und seines Vertragsbestands

dur chf Ghr en.

Der Vertreter ist verpflichtet, sich an die i hmvon Wund
deren Beauftragten erteilten fachlichen Wi sungen und
Arbeitsrichtlinien zu halten. Er darf insbesondere Uber
Zut ei | ungsaussi chten und Fi nanzi erungsnigl i chkeiten kei ne
Angaben machen, die von den All genei nen Bedi ngungen fdr
Bausparvertréage (ABB) und ihren Erl &ut erungen sow e den
sonstigen offiziellen Verl autbarungen von W abwei chen

Mt Ausnahme von Antragen auf Abschlul3 von Vertragen, deren
Vermittlung i hm Gbertragen ist, kann der Vertreter keine
Erkl &rungen Dritter mt Wrkung fir Wentgegennehnen. Zum
Abschl ul3 von Vertragen oder zur Abgabe von Erkl @arungen im
Nanmen oder fir Rechnung von Wist er nur berechtigt, wenn
er imEinzelfall schriftlich dazu bevol | machtigt wrd.

Richtet der Vertreter auf eigene Kosten ein Beratungsbiro
ein, so durfen Ausgestaltung und Standort den berechtigten
I nteressen von Wnicht entgegenstehen. Der Vertreter ist
verpflichtet, bei Einrichtung ei nes Beratungsbiros die
Zusti mmung von Wvorher einzuhol en.

Di e Benutzung ei ner W Beratungsstel |l e kann unabhdngi g von
di esem Vertrag in ei ner besonderen Verei nbarung geregelt
werden. Ein Anspruch hierauf besteht nicht.



§ 7 Ubernahme weiterer Vertretungen und sonstige Tatigkeiten
(1) Die Ubernahme weiterer Vertretungen fir andere Unternehnen
oder di e Ausibung anderer Tatigkeiten ist nicht zul &ssig.
(2) & 9 Provision, Bevorschussung und Abrechnung
(1) Die Provision ist eine dobalprovision; sind Dritte an der
Vermittlung beteiligt (Stitzpunkte oder andere Vernittler),
so sind diese vom Vertreter aus der { obal provision zu
honorieren, soweit sie nicht einen Provisionsanspruch
unm ttel bar gegen Whabe ..."

Am 18. Septenber 1996 unterschrieb der Kl ager eine Erklarung, dal
er ab dem 1. April 1996 ausschliel3lich fur di e Unternehnmensgruppe
Wtatig sei und keine andere Tatigkeit - weder freiberuflich noch
angestellt - ausibe. Mt Schrei ben vom 25. Septenber 1996 sagte
di e Bekl agte dem Kl ager fir das erste Hal bj ahr seiner Tatigkeit
(1. Oktober 1996 bis 31. Mirz 1997) ein nonatliches Fixumin Hohe
von 4.200,00 DM in den darauffol genden drei Mnaten

(1. April 1997 bis 30. Juni 1997) ein nonatliches Fi xum von
1.400, 00 DM und ei nen nonatli chen Aufbauzuschu3 i n Hohe von
2.800,00 DM sowi e fur die nadchsten drei Momnate (1. Juli 1997 bis
30. Septenber 1997) ein nonatliches Fixumin Hohe von 2.800, 00 DM
und ei nen Auf bauzuschuf3 von 1.400,00 DM zu. Alle Provisionen und
Ver gut ungen sollten auf die gezahlten Fixa angerechnet werden

Der Kl ager erhielt eine als WErfol gs-System Karri erepl an

bezei chnete Aufstellung. In dieser waren unter der Uberschrift
"Das erfol greiche Einstellungs- und Ei narbei tungskonzept fur

di enstjunge Mtarbeiter” Uber einen Zeitraum von insgesant

24 Monaten die in den einzel nen Zeitabschnitten der Ei narbeitung
zu erbringenden "Aktivitéaten" sow e die "Voraussetzungen
Erwartungen an Aufllendi enstmitarbeiter” aufgefihrt. In der Spalte
"Vor ausset zungen und Erwartungen an den AM' war ab dem zweiten
Monat u.a. das Fuhren ei nes Ziel pl anbuches und das regel nal3i ge
Ausf il I en von Kundenber at ungsbégen vor gesehen

Der Kl &ger unterschrieb einen "Ausbil dungspl an fir dienstjunge
Mtarbeiter". In diesemwaren Term ne fir das erste Hal bjahr 1997
ni edergel egt. Dabei handelte es sich um nonatlich zwei
Gesprachsrunden jeweils von 9.30 Uhr bis 12. 00 Unhr. Dardber hinaus
waren fir etwas nmehr als vier Mpnate i nsgesanmt neun genei nsane
AulRBendi ensttage nmit Beginn jeweils 15.00 Unhr vorgesehen. An diesen
Tagen wurde der Kl ager von ei nem Bezirksdirektor oder ei nem
Spezialisten begleitet.

M1t Schrei ben vom 20. Mai 1997, dem Kl &ger zugegangen am

30. Mai 1997, kindigte die Beklagte das Vertragsverhaltnis zum

30. Juni 1997 mt der Begrindung, die Abschlul3tatigkeit des

Kl 4&gers habe sich nicht so entwi ckelt, w e das von beiden Seiten
erwartet worden sei

Der Kl ager hat die Auffassung vertreten, nach den vertraglichen
Ver ei nbarungen und deren tatsachli cher Handhabung sei er
Arbei t nehner der Bekl agten und kei n sel bst andi ger Handel s- bzw.

Ver si cherungsvertreter gewesen. Er habe in vielfacher Hi nsicht den
Wei sungen der Bekl agten unterl egen. Er sei weder in der Bestinmmung
der Dauer und der Lage seiner Arbeitszeit noch in der Gestaltung
seiner Tatigkeit frei gewesen. Bei den "Vorschl dgen" der

Bekl agt en, i nsbesondere denjeni gen aus dem "Karrierepl an' habe es
sich tatséachlich umverbindliche Anwei sungen gehandelt. In der
Regel habe er vornmittags Gesprache mt seinen Ausbildern bzw
Spezi al i sten fiuhren und dann am Nachnittag, begi nnend ab

15. 00 Uhr, Kunden besuchen niissen. Auch nach Abl auf der

Ei nar bei tungszeit habe di e Beklagte die Anzahl der téaglichen

-3-



Kundenkont akt e ent sprechend dem Karri erepl an vorgegeben und di ese
regel maRi g kontrolliert. Zudem habe sie Anwei sungen i m Ei nzel f al
erteilt. So sei er etwa aufgefordert worden, 50 Adressen aus dem
el ektroni schen Tel ef onbuchverzei chnis D-Info zu sel ektieren und in
der Woche 50 Adressen anzuschrei ben

Sein Tatigkeitsgebiet sei klar definiert und in rdumicher und

i nhaltlicher Hinsicht beschrankt gewesen. Das
Nebent &t i gkei t sverbot sei Uber di e Einschrankungen ei nes

Ei nfirnmenvertreters hinausgegangen. Er habe keinerlei Ei genkapital
ei nsetzen missen. I hmseien samliche Unterl agen, Briefpapier
Visitenkarten nmit Foto und anderes nmehr von der Bekl agten gestellt
worden. Weitere Werbemittel seien gar nicht notwendi g gewesen. Er
habe weder das wirtschaftliche Risiko getragen noch

unt er nehneri sche Chancen verwi rklichen kdnnen

Da er nach all edem Arbeitnehner der Beklagten sei und weder

per sonen- noch verhaltens- oder betriebsbedingte Grinde fir die
Kindi gung vorl &gen, sei diese sozial nicht gerechtfertigt und
daher rechtsunw rksam

Der Kl ager hat, soweit in der Revisionsinstanz noch erheblich
beantragt:
Es wird festgestellt, daB das Arbeitsverhdltnis der Parteien
durch di e Kindi gung vom 20. Mai 1997 ni cht aufgel 6st worden
i st.

Di e Bekl agte hat beantragt,
di e Kl age abzuwei sen.

Der Kl ager sei kein Arbeitnehner gewesen. Er sei bei der

Besti mmung seiner Arbeitszeit und der Gestaltung seiner Tatigkeit
frei gewesen. Ein Recht zur Erteilung personlicher Wisungen se
weder vereinbart noch ausgeibt worden. Fachliche Wi sungen
entsprachen 8 86 HGEB. Der WKarriereplan sei lediglich ein

verei nbarter Ausbil dungsplan. Er enthalte unverbindliche

Vor schl age zur Arbeitsorgani sation des Mtarbeiters, um di esem
dauerhafte Erfolge zu erndglichen. Der Plan beruhe auf

| angj ahri gen Erfahrungen und werde von den Vertretern gerne
beachtet. Di e vorgeschl agenen Kontakte seien nicht vorgeschrieben
gewesen, sondern stellten lediglich das anzustrebende Ziel dar.

D e Kundenber atungsbhodgen seien nur ein Hilfsmttel, das es dem
Handel svertreter ernbglichen solle, seine Arbeit zu

systemati sieren und zu Erfol gen zu komen. Eine Pflicht zur
Vor | age der Bdgen habe nicht bestanden, allenfalls habe der

zust dndi ge Bezirksdirektor bzw. der Organisationsleiter sie sich
von Zeit zu Zeit zeigen |assen. Es gehdére zu einer fachgerechten
Ausbi | dung, dem Neuling das Ristzeug fiur ein systematisches
Arbeiten zu vermtteln. Das habe mt ei nem Wi sungsrecht nichts zu
tun, sondern sei die Witergabe von Erfahrungen, die darauf ziele,
dem Handel svertreter ein sel bstandi ges Arbeiten zu ernibgli chen.
Der Kl ager habe bei N chteinhaltung der Vorschl age nit Kkeinen
Sankti onen oder Konsequenzen rechnen missen. Di e Einhal tung der
Vor gaben sei nicht einmal kontrolliert worden.

Da der Kl ager in der Einarbeitungszeit finanziell abgesichert
gewesen sei, habe sie erwartet, daR er die Ausbil dungsangebote
auch in Anspruch nehne. Sie kdnne es sich nicht |eisten, dal auf
der Grundl age aulerberuflicher Erfahrungen mt einem

"sel bstgestrickten Beratungsgesprach” fiur den Abschl ul3 von
Bauspar vertréagen gewor ben werde.

Die Einstellung eigener Mtarbeiter sei dem Kl &ger nicht verwehrt
gewesen. Tatséachlich habe sie viele Handel svertreter, die eigene
M tarbeiter beschaftigten. Sel bstverstandlich sei, dal der
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Bet ref f ende Uber eigenes Kapital, etwa Uber ein eigenes Fahrzeug,
verfige. Von jedem Aulendi enstm tarbeiter werde erwartet, dall er
sich eine eigene O ganisation aufbaue.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die Berufung
der Bekl agten hat das Landesarbeitsgericht die Klage abgew esen.

Ent schei dungsgr Ginde

Die Revision des Kl agers ist nicht begrindet. Das
Landesar bei tsgericht hat die Klage zu Recht abgew esen. Zwi schen
den Parteien hat kein Arbeitsverhédltnis bestanden. Di e von der
Bekl agten erkl arte ordentliche Kindi gung hat das
Vertragsverhal tnis der Parteien aufgel 6st.

Sel bstandig ist, wer i mwesentlichen frei seine Tatigkeit
gestalten und seine Arbeitszeit bestinmen kann, § 84 Abs. 1 Satz 2
HGB. Fur di e Abgrenzung zum unsel bst andi gen Angestel I ten hat sich
das Gesetz imBereich der Vermttlung von Geschaften und

Versi cherungen fur Dritte auf diese beiden Kriterien beschrankt.
Zwar sind dabei alle Unstande des Falles in Betracht zu zi ehen und
schlieBlich in ihrer Gesantheit zu wirdi gen (BAG 21. Januar 1966

- 3 AZR 183/65 - BACGE 18, 87). Die heranzuzi ehenden
Anknupfungspunkt e missen sich jedoch di esen gesetzlichen

Unt er schei dungsner knmal en zuor dnen | assen

Der jeweilige Vertragstyp ergi bt sich aus demwirklichen
Geschaftsinhalt. Wdersprechen sich Vereinbarungen und

tat sédchli che Durchfihrung, so ist letztere naRgebend. Dabei komnt
es auf eine Gesantwirdi gung der Unstande des Einzelfalles an

(BAG 6. Mai 1998 - 5 AZR 347/97 - AP BGB § 611 Abhangi gkeit

Nr. 94, auch zur Veroffentlichung in der Amtlichen Sanm ung

vor gesehen).

Es ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden, dal das
Landesar bei t sgericht zu dem Ergebnis gel angt ist, zw schen den
Partei en habe kein Arbeitsverhadltnis bestanden.

1. Der Kl ager war in seiner Arbeitszeitgestaltung im
wesent | i chen frei

a) Die freie Bestinmmng der Arbeitszeit eines Sel bsté&andi gen
erstreckt sich nicht nur auf die Festlegung von Anfang und Ende
ei nes Arbeitsabschnitts, sondern auch auf die Festlegung des
gesant en Arbeitsunfangs, also der Arbeitsdauer.

b) Nach 8 1 S 2 des Anstel lungsvertrages unterlag der Kl &ager
hi nsichtlich seiner Arbeitszeit kei nem Wi sungsrecht, sondern
konnte diese frei bestinmen. Tatsachlich war er in seiner
Ent schei dung, wann er wel che Kunden mt wel chen Angeboten
auf suchte, weitgehend autonom |nsbesondere waren i hm kei ne
"Tour enpl @&ne" vorgegeben. DalR er die von i hmselbst ernittelten
potentiellen Kunden nicht zu jeder Tages- und Nachtzeit aufsuchen
konnte, sondern sich nach deren Anwesenheit und deren Winschen zu
richten hatte, andert daran nichts. Ein derartiger faktischer
Zwang berthrt die Miglichkeit der freien Bestinmung der
Arbeitszeit gemald 8 84 Abs. 1 S 2 HGEB nicht (BAG 26. M 1999
- 5 AZR 469/98 -, zur Verdffentlichung in der Fachpresse
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vorgesehen, zu IV 2 a der Ginde), denn mt freier Bestinmung der
Arbeitszeit ist nur die (rechtliche) Freiheit gegentuber dem

Unt er nehner geneint. Es ist auf das rechtliche Dirfen gegentber
dem Unt er nehnmer abzustell en

Soweit der Kl ager verpflichtet war, an wichentlichen Wrk- Shops
teil zunehnen, hat er weder zu deren Inhalt noch zu der damt

ver bundenen zeitlichen | nanspruchnahme konkret vorgetragen. Sollte
es sich umdi e "Gesprachsrunden"” nach dem "Ausbi | dungspl an fur
dienstjunge Mtarbeiter"” gehandelt haben, hatte die zeitliche

| nanspruchnahme fir das erste Hal bjahr 1997 bei zwolf
Gesprachsrunden mt einer Dauer von jeweils zweiei nhal b Stunden
ei ner wochentlichen Bel astung von etwa 75 M nuten entsprochen

Di ese I nanspruchnahne vermag nicht entschei dend fir den

Arbei t nehnerstatus zu sprechen. Dies gilt auch fiur die zeitliche
I nanspruchnahme durch di e Begl eitung i m AuBendi enst. Aus dem
Ausbi | dungspl an ergeben sich insoweit fir die Zeit von

Dezenber 1996 bis Marz 1997 lediglich neun Termne, jeweils ab
15. 00 Unr.

Ei ne zeitliche Wisungsgebundenheit kann auch aus der Festl egung
eines in einer bestinmmen Zeitspanne zu erl edi genden M ndestsolls
folgen. Dies ist jedoch dann nicht anzunehnen, wenn die G enzen so
geset zt sind, dal den Mtarbeitern ein erheblicher Spielraum
verbl ei bt (BAG 26. Mai 1999 - 5 AZR 469/98 -). Vorliegend i st
bereits das M ndestsoll streitig geblieben. Wrd zugunsten des

Kl 4gers davon ausgegangen, die imKarrierepl an ent hal tene Vorgabe
von ei nem Abschl u3 pro Arbeitstag auf Grund von zehn
Kundenkont akt en sei verbindlich gewesen, [&aRt dies allenfalls

Ver mut ungen uber die zeitliche Bindung zu. Konkrete Darl egungen
hat der Kl &ger unterl assen.

2. Der Kl &ager konnte seine Tatigkeit imwesentlichen fre
gestal ten.
Kraft Gesetzes (8 675 iVm 8 665 BGB) hat der Vertreter all geneine
Wei sungen in bezug auf den Inhalt seiner Tatigkeit zu befol gen
Dabei darf in der Versicherungswi rtschaft wegen der
aulRerordentlichen Vielgestaltigkeit und Schw eri gkeit des
Ver si cherungsrechts und der sehr hohen finanziell en R siken der
Rahnmen fir zul &ssi ge Wi sungen nicht zu eng gezogen werden. Mt
dem Sel bst andi genst at us ei nes Handel svertreters ist es al so
dur chaus vereinbar, dall er einem Wi sungsrecht unterliegt. Ebenso
ist es mit dem Sel bstandi genstatus verei nbar, wenn die
Wi sungsrechte im Vertrag konkretisiert werden.

a) Eine zu einem Arbeitsverhédltnis fihrende Ei nschrankung
ergi bt sich nicht aus 8 5 Abs. 1 des Vertretervertrages, wonach
der Kl ager verpflichtet war, sich an die i hmvon der Bekl agten und
deren Beauftragten erteilten fachlichen Wi sungen zu halten. Aus
der Konkretisierung i mFolgesatz (Untersagung von abwei chenden
Angaben Uber Zuteil ungsaussi chten und Fi nanzi erungsnigl i chkeiten)
erschli et sich, daR unter "fachlichen Wi sungen" sol che beziglich
der produktbezogenen inhaltlichen Ausgestaltung der Tatigkeit zu
ver st ehen waren. Wei sungen, die sich auf das Produkt bezi ehen
deuten nicht auf die Sel bstandi gkeit des Vertreters hin, weil die
Tatigkeit des Versicherungsvertreters gemaR § 92 Abs. 1 1. Alt.
HGB bzw. des Bauspar kassenvertreters gemal3 § 92 Abs. 5 HGEB i Vm
§ 92 Abs. 1 1. Alt. HGB lediglich darin besteht, Vertréage zu
vermtteln. Der Vertreter vertreibt also nicht ein eigenes
Produkt, sondern vermttelt das Produkt eines anderen. Den |nhalt
des Vertrags(-angebots) bestimm allein das
Ver si cherungsunt er nehren oder di e Bauspar kasse.
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Davon zu unterschei den sind Wi sungen, die sich auf
Berichtspflichten oder sonstige Anzeigepflichten beziehen. Einer
unf assenden Kontrolle unterliegt nur der Arbeitnehner; der

Sel bst &ndi ge braucht sich Kontrollen nicht in gleichem MaRRe
gefallen zu | assen. Andererseits ist zu beachten, dal der

Handel svertreter gendll 8§ 86 Abs. 2 HGB dem Unt er nehnmer "die
erforderlichen Nachrichten zu geben, nanentlich i hmvon jeder
CGeschaftsvermttlung und von jedem Geschaftsabschl u? unverzuglich
Mtteilung zu machen" hat. WAs unter den Begriff "erforderliche
Nachrichten" fallt, bestimm sich unter sachgerechter Abwigung der
Interessen des Mtarbeiters danach, was das objektive |Interesse
des Unt ernehners nach Besonderheit und Dringlichkeit des Falles
erfordert (BGH 24. Septenber 1987 - | ZR 243/85 - WM 1988, 33).
Der Grad zul assiger Kontrolle ist Uberschritten, wenn der

Betrof fene verpflichtet wird, unfangreich Uber seine Tatigkeit
Bericht zu erstatten, und das Versicherungsunt ernehnen damt die
Migl i chkeit hat, ihn zu Uberprifen und durch entsprechende

Sankt i onsnbgl i chkeiten sicherzustellen, dal ein bestinmes

M ndestsoll erfdallt wird (Hanau/ Strick, DB 1998 Beil age Nr. 14,

S 9/10).

b) Der Kl &ger hat | ediglich pauschal behauptet, er habe
unf angrei chen Berichtspflichten unterl egen. Nach sei nem Vortrag
bl ei bt aber offen, ob diese Uber das Ausfillen der sogenannten
Kundenber at ungsbégen hi nausgi ngen. Wl che Angaben in | etzteren
enthal ten sein nmuBten, hat der Kl ager ebenfalls nicht angegeben
Er hat nicht einmal ein Mister eines solchen Bogens vorgel egt. Es
i st daher nicht ersichtlich, ob die dort zu nachenden Angaben Uber
die "erforderlichen Nachrichten" im Sinne des § 86 Abs. 2 HGB
hi nausgi ngen.

c) Soweit der Kl éager vorgetragen hat, er sei von der Bekl agten
angewi esen wor den, Kunden aus sei nem Auf gabengebi et auf zusuchen
wenn di ese tel efonisch um ei ne Beratung gebeten hatten, handelt es
sich um Wei sungen, die die Vermttlungstéatigkeit sel bst betreffen
und damit um sol che, die fir einen Arbeitnehnmerstatus sprechen
kénnen. Indes sind singul ae Wisungen, wenn sie im Einzel fal
erforderlich sind, mt dem Sel bstandi genstatus vereinbar. Dies
ergi bt sich ebenfalls aus der I|nteressenwahrungspflicht nach § 86
Abs. 1 2. Halbs. HGEB. Zur Haufigkeit sol cher Wi sungen hat der
Kl 4ger nichts vorgetragen. Aus den gl eichen Uberl egungen ist die
Auf forderung an den Kl &ger, 50 Adressen anzuschrei ben, nicht
erheblich. Der KI&ger hat sel bst vorgetragen, dall di ese Wi sung
zur Abstellung eines Engpasses erging.

d) Wenn di e Bekl agte den Kl &ger bei seiner Tatigkeit dadurch
unterstitzte, dall sie ihmgena3 8 4 Abs. 1 des Vertretervertrages
werbliche Mttel und Verkaufsf 6rderungsnmafBhnahnmen zukomren |iel3 und
ihmdie Ublichen Unterlagen (zB Prospekte, Tarife, Antrage etc.)
zur Verfligung stellte, entspricht dies der gesetzlichen
Verpflichtung des Unternehners gegentuber dem Handel svertreter, w e
siein § 86 a HGB geregelt ist.

e) 8 4 Abs. 2 des Vertrages, wonach Werbeanzei gen und sonsti ge
Wer bemalRnahnen der vorheri gen Genehmi gung durch di e Bekl agte
bedirfen, ist mt der Sel bstandi gkeit des Vertreters zu
verei nbaren. Ein entsprechendes Wi sungsrecht | &Rt sich mttel bar
aus der I nteressenwahrungspflicht in Verbindung mt den
Vorschriften des Versicherungsaufsi chtsgesetzes herleiten: Nach
dem Ver si cherungsauf si cht sgeset z kénnen di e Aufsi chtsheh6érden nur
in den engen Grenzen des § 81 Abs. 2 S 3 und § 83 Abs. 2 VAG
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unm ttel bar gegen den Versicherungsvertreter vorgehen

G undsatzlich ist die Aufsicht uber Versicherungsvertreter eine
mttel bare. D e Aufsichtsbehtrde verlangt i mWge der Anordnung
gemall § 81 Abs. 2 S 1 VAG von den Versi cherungsunt ernehnmen, dal3
di ese auf der G undl age i hrer Rechtsbezi ehungen zu den

Ver si cherungsvertretern di e MalBnahnen treffen, die geeignet sind,
M Rst &nde zu vernei den und zu beseitigen. Die aufgrund einer

sol chen Anordnung vom Versi cherungsunt er nehimen zu treffenden
MalBnhahmen bestehen in entsprechenden Wi sungen an den Vertreter
Cerade Veroffentlichungen zu Werbezwecken kdnnen in vielfaltiger
Wi se gegen Vorschriften des UNG insbesondere 8 1 UWNG verstolien
Es ist daher mt der Sel bstandi gkeit vereinbar, wenn dem

Ver si cherungsunt ernehrmen vertraglich das Recht eingerdaum wrd,
Wer benmalRnahnmen auf eine etwai ge Wett bewerbswi drigkeit hin zu
Uberpriufen. Es spricht nichts fir das Vorliegen eines

Ar bei t sver hdl t ni sses, wenn i m Rahnen der praktischen Durchf dhrung
des Vertrages die Zustimmung stets erteilt wird. Gegenteiliges hat
der Kl dger nicht behauptet.

f) Entschei dendes fir den Arbeitnehnerstatus des Kl &gers | aft
sich nicht aus den vertraglichen Besti mmungen Uber die
Ber at ungsbiros und di e Beratungsstellen (8 6) entnehnmen. Der
Kl d&ger hatte zwar bei der Einrichtung ei nes ei genen Beratungsbiros
di e Zusti mmung der Bekl agten ei nzuhol en und bei der Ausgestaltung
und der Standortwahl die berechtigten Interessen der Bekl agten zu
beachten. Dies war aber von der |nteressenwahrungspflicht des
Vertreters gedeckt. Es spricht sogar fiur den Sel bst andi genst at us,
dall dem Kl &ger der Aufbau ei ner eigenstéandi gen Biroorgani sation
er mogl i cht wurde.

g) Dem Kl &ger war genmdl3 8 3 Abs. 1 des Mtarbeitervertrages ein
festgel egtes Arbeitsgebiet Ubertragen. Aus der Regelung in § 87
Abs. 2 S 1 HGB ergibt sich, dalR auch der sel bstandi ge
Handel svertreter auf einen bestinmten Bezirk beschrankt sein kann.
Zwar ist die Regelung des 8 87 Abs. 2 S 1 HEB (ivm 8 92 Abs. 5
HGB) auf Versicherungsvertreter bzw Bausparkassenvertreter wegen
§ 92 Abs. 3 S 2 HE& nicht anwendbar. Dafir ergibt sich aus § 46
WG, dall ei ne Beschrankung auf einen Bezirk zul assig ist. Eine
Zusamenschau mt 8 92 Abs. 3 S 2 HGB zeigt, dal die Beschréankung
sogar zul 8ssig ist, ohne dalR der Kreis der provisionspflichtigen
Geschéafte gendl3 8 87 Abs. 2 S 1 HGB erweitert werden mite. Im
Er gebnis spricht die Beschrankung auf einen bestimmten
Vertreterbezirk nicht gegen die Sel bstéandi gkeit eines im
Ver si cher ungsdi enst Tatigen. Ebensoweni g deutet di e Uber nahne
ei nes Vertragsbestandes auf die Unsel bstandi gkeit des Kl agers hin.
| hm war dadurch nicht ein fester Kundenkreis ubertragen worden
Nach 8 3 Abs. 1 S 2 des Vertrages sollte lediglich der Schwerpunkt
der Téatigkeit des Vertreters in seinem Arbeitsgebiet und sei nem
Vertragsbestand |iegen. Nach 8 3 Abs. 2 des Vertrages war er
ausdricklich berechtigt, Vertrage auch auflerhal b sei nes
Arbei t sgebi ets und seines Vertragsbestands zu vermtteln.

h) Dem Kl ager war di e Beschaftigung von Untervertretern nicht
verboten. Vielnmehr spricht die Bestinmung in 8 9 Abs. 1 des
Vertretervertrages uber die Verprovisionierung von an der
Vermttlung beteiligten Dritten fir die Berechtigung des Kl &gers,
Untervertreter zu beschéaftigen. Entsprechendes ergi bt sich auch
aus 8 11 Abs. 2 3. Unterabs. des Vertrages. Dies ist ein Indiz fir
di e Sel bstandi gkeit des Kl agers (vgl. BAG 21. Januar 1966, aaO.

i) Aus dem verei nbarten Wettbewerbsverbot folgt kein Indiz fur
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oder gegen die Sel bstandi gkeit des Kl agers.

aa) 8 7 Abs. 1 des Vertretervertrages enthalt zunéchst ein
Konkurrenzverbot. Ein solches steht der Sel bstéandi gkeit eines
Handel svertreters nicht entgegen. Dieser hat gemdal3 § 86 Abs. 1 HGB
die I nteressen seines Unternehnmers wahrzunehnmen und darf deshalb
sogar ohne ausdrickliches Wettbewerbsverbot nicht in einer Wise
tatig werden, die sich zum Schaden des Unternehners ausw rken kann
(BAG 21. Januar 1966 - 3 AZR 183/65 -, aaQ zu Il 4 a) der
Grunde). Auch ei ne weitergehende Beschrankung dahi ngehend, dal3 der
Bet rof f ene ausschlielllich fir das vertragsgebundene Unternehnen
- also auch nicht fir Unternehnmen, die in anderen Sparten tatig
sind - oder Unternehmen anderer Branchen - als Handel svertreter
tatig werden darf (sog. Einfirnenvertreter), ist nmt der
Sel bst andi gkeit ohne weiteres vereinbar, ohne daR hierfidr auf die
I nt eressenwahrungspflicht rekurriert werden mifte. Die
Zul &ssi gkeit einer sol chen Beschréankung gegentuber sel bst &ndi gen
Handel svertretern ergi bt sich ohne weiteres aus § 92a HGB. Daraus,
daR § 92a HGB die Miglichkeit erotffnet, eine Betatigung fir frende
Ver si cherungsunt er nehmen auch dann zu verbi eten, wenn
spartenfrende Versicherungsvertréage vermttelt werden sollen
ergi bt sich, dal die Beschrankung im Vertretervertrag auf eine
oder nehrere Versicherungssparten ebenfalls nmit der
Sel bst andi gkeit des Vertreters vereinbar ist.

bb) Soweit dem Kl d4ger di e Auslbung anderer Tatigkeiten
unt ersagt war, geht dies nicht nur Uber das Verbot, fir die
Konkurrenz tatig zu werden, sondern auch Uber das Leitbild des
Ei nfirnmenvertreters hinaus. Ein unfassendes Nebentati gkeitsverbot
wird sich mt der Interessenwahrungspflicht allenfalls im
Ei nzelfall rechtfertigen |assen, doch bestinden diese rechtlichen
Bedenken auch dann, wenn die Kl ausel im Arbeitsverhaltnis
verei nbart wirde. Der rechtliche Mal3stab des Art. 12 GG ist fur
bei de Recht sverhaltnisse gleich

3. Nach al |l edem ergi bt auch di e Gesantwirdi gung nicht, dal3 der
Kl dger in der Gestaltung seiner Tatigkeit und der Bestinmung
seiner Arbeitszeit so eingeschrankt war, daR das Rechtsverhdaltnis
der Parteien als Arbeitsverhdaltnis anzusehen ware.

Da das Kindi gungsschut zgesetz mithin kei ne Anwendung findet, hat
di e von der Bekl agten ausgesprochene ordentliche Kindi gung das
Vertragsverhdltnis zum 30. Juni 1997 beendet. D e Kundi gungsfri st
gemald 8 16 Abs. 1 a) Satz 1 des Vertretervertrages wurde gewahrt.

Fundstel | e:
juris-Recht sprechungsdat enbank



