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Kei n UV-Schutz auf einer Url aubsrickrei se - gem schte Tati gkeit
- BSG Uteil vom 22.08.2000 - B 2 U 18/99 R

Kein UV-Schutz gemaR § 548 Abs. 1 Satz 1 RVO (= 8 8 Abs. 1
Satz 1 RVO auf einer Urlaubsrickreise - Dienstreise - gem schte
Tatigkeit - Uberw egend privates |nteresse;
hier: BSG Uteil vom 22.08.2000 - B 2 U 18/99 R - (Bestatigung des
Uteils des LSG Nordrhein-Wstfalen vom 15.12. 1998
- L 15 U 270/96 - in HVBG | NFO 1999, 2628-2633)
Das BSG hat mit Urteil vom 22.08.2000 - B 2 U 18/99 R - Fol gendes
ent schi eden:
Orientierungssat z:
Kei n Unfallversicherungsschutz auf einer Url aubsrickreise, wenn
der Arbeitnehmer nach ei nem spontanem Ent schl uss ei ne abseits der
Rickrei seroute |iegende Conputerfirma mt telefonischem
Ei nver st andni s des Arbeitgebers zu dienstlichen Zwecken aufsuchen
wol Ite, und dabei auf einem Teil bereich der Strecke verungl Gckte,
der noch nicht eindeutig allein in R chtung des betrieblichen
Ziels (Conputerfirma) fuhrte (Abgrenzung von BSG vom 28. 10. 1966
- 2 RU30/65 = SozR Nr 4 zu § 548 RVO).

Tat best and

Streitig ist, ob der Ehemann der Kl &gerin zu 1) und Vater des

Kl &gers zu 2) B. S. (Versicherter) bei seinem zum Tod f udhrenden
Ver kehrsunfall am 11. August 1993 unter dem Schutz der

geset zl i chen Unfallversicherung stand und den Kl agern deshal b

Hi nt er bl i ebenenl ei st ungen zust ehen.

Der Versicherte wohnte in H und war bei der dort ansassigen

Hol zbau-F. GrbH al s Bautischl er beschaftigt. Er betreute zudem
den Conputer der Firma, auf dem ei n Softwareprogramm der

D. Hol zbau EDV Progranme GrbH aus N. bei M installiert war. Mt
di esem Programm war en Probl ene aufgetreten, die telefonisch nicht
ausger aunmt werden konnten. Am 8. August 1993 trat der Versicherte
von H aus eine private Fahrt mt dem ei genen Mtorrad nach

A. / Sudwest - Frankrei ch an, wo er sich nit Bekannten bis zum

10. August 1993 aufhielt. Vor Antritt der Reise hatte er mt
seiner Arbeitgeberin vereinbart, spatestens am 11. August 1993
gegen Mttag seine betriebliche Arbeit w eder aufzunehnen. Am
Vormttag des 10. August 1993 trat der Versicherte von A aus die
Rickrei se an. Etwa 150 km vor der deutsch-franzdsi schen G enze
rief er gegen 20.30 Uhr bei der Firma F. an und teilte der Ehefrau
des Geschaftsfihrers nmit, er habe sich unterwegs Uberlegt, dall er
noch bei der Firma D. zwecks personlicher Kl arung der
Conput er probl ene vorbei fahren kénne. Frau F. erklarte sich damt
ei nverstanden und unterrichtete am sel ben Abend i hren bis dahin
abwesenden Ehenann Uber di eses Gesprach. Gegen 21.30 Uhr rief der
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Versicherte die Klagerin zu 1) an und berichtete Uber das Gesprach
mt Frau F. sowi e seine Absicht, noch bei der Firnma D.

vor bei zuf ahren. Am 11. August 1993 kurz nach M tternacht

verungl ickte er auf der Bundesautobahn A6 bei K. in Fahrtrichtung
M todlich, indemer mt seinem Mtorrad auf ein vorausfahrendes
Wohnmobi | auf f uhr und dadurch stirzte.

Mt Bescheid vom 17. Januar 1994 in der Gestalt des

W der spruchsbeschei des vom 28. April 1994 | ehnte die Beklagte die
Gewahrung von Hinterbliebenenl ei stungen ab, weil nicht mt der
erforderlichen Gew RBheit festgestellt werden kdénne, dald sich der
Versicherte imuUnfall zeitpunkt tatsachlich auf dem Wg nach N

bef unden habe. Jedenfalls sei der Besuch der Firma D. nur ein
unwesent | i cher Nebenzweck des privat gepréagten Hei meges gewesen.

Kl age und Berufung der Kl &ger sind ohne Erfolg geblieben (Uteile
des Sozialgerichts Detnold (SG vom 29. Oktober 1996 und des
Landessozi al geri chts Nordrhein-Wstfalen (LSG vom

15. Dezenber 1998). Das LSG hat zur Begrindung i mwesentlichen
ausgef ihrt, der Versicherte habe i m Unfallzeitpunkt nicht unter
dem Schut z der gesetzlichen Unfallversicherung gestanden. Es |asse
sich nicht feststellen, dal seine Téatigkeit zum Unfallzeitpunkt im
i nneren Zusammenhang mt der betrieblichen Tatigkeit bei der Firma
F. gestanden habe. Der Versicherte habe sich aus rein

ei genwi rtschaftlichen G inden nach A begeben und sich dort
ausschlieBlBlich privatem Zeitvertreib gewi dmet. Es kdénne ni cht
davon ausgegangen werden, dal er bei Antritt der Rickreise am

10. August 1993 di e Absicht gehabt habe, nach N. zu fahren und
dort die Firma D. aufzusuchen. Dies habe er sich widhrend der

Hei nfahrt Uberl egt. Dadurch sei aber der bei Antritt der Fahrt

ni cht gegebene innere Zusamenhang mit der versicherten Téatigkeit
ni cht begrindet worden. Zwar sei davon auszugehen, dall der \Wg des
Versicherten spatestens seit dem Tel efonat nit der Zeugin F. nicht
nmehr unm ttel bar nach Hause, sondern zunachst nach N. hatte fihren
sol l en. d ei chwohl habe unter Berlcksichtigung der Gesant unst ande
des Einzelfalls das private Interesse des Versicherten den

Char akt er der Fahrt auch noch im Zeitpunkt des Unfalles gepragt.
Der vom Versicherten am 10. August 1993 zurickgel egte Weg | asse
sich nicht in zwei getrennte Abschnitte aufteilen. Der Ot des

zZzwWi schen dem Versicherten und der Zeugin F. gefihrten

Tel ef ongespraches sei nicht Ausgangspunkt ei nes sel bstandi gen
Weges gewesen, sondern bei natirlicher Betrachtung komre i hm nur
di e Bedeutung ei nes "Zwi schenortes" auf einem einheitlichen

Gesant weg, dessen Ausgangspunkt A. gewesen sei, zu. Nach Lage des
Sachver hal tes sei anzunehnen, daR die Wahl dieses Otes rein
zufallig erfolgt sei, denn es seien keine Unrstéande ersichtlich

di e es notwendi g genacht hatten, das Tel efongesprach mt dem

Ar bei t geber gerade von dem hierfir gewdhlten Ot aus zu fihren

| nsbesondere gebe es keinerl ei Anhal tspunkte daftr, dal der
Versicherte an der Stelle, von der aus er das Tel ef ongesprach

gef ihrt habe, oder bald danach die Fahrtroute habe &ndern missen
oder di ese gedndert habe. Insofern sei zu bericksichtigen, dal die
Unfallstelle auch auf der dber O, M, S. und F. fihrenden Strecke
von A. nach H liege, die vomADAC als Alternative zu der Strecke
tuber P. und B. enpfohlen werde. Sei mthin A als Ausgangspunkt
des unfall bri ngenden Weges anzusehen, komme bei der Beurteil ung
der Frage des inneren Zusanmmenhangs dem er hebl i chen Unterschied
zwi schen der Entfernung von A. nach N. einerseits und von H nach
N. andererseits malR3gebl i che Bedeutung zu. Wahrend die Strecke von
H nach N. etwa 563 bzw 587 kmlang sei, betrage die Entfernung
von A. nach N. bei der Uber die A6 und weiter Uber die A61/E31
fihrende Route etwa 1544 km Der Weg von A nach N. sei mithin

_0-



fast 1000 km | anger. Danmit stehe der Weg von A. nach N. nicht in
ei nem angenessenen, das Unfallrisiko nicht erhdhenden Verhéaltnis
zu dem ohne den Url aubsaufenthalt in Betracht zu zi ehenden Weg von
H. nach N. Betriebsbezogene Unst ande, die di e ungewdhnliche
Ent f ernung und Fahrtdauer zu der nornal erwei se erforderlichen
Ent f ernung und Fahrtdauer als angenessen erscheinen |ielRen, seien
ni cht vorhanden. Zwar kodnne davon ausgegangen werden, dal ei ne

zei tnahe Kl arung der Probl ene bei der Anwendung des

Comput erprogramrs i m betrieblichen Interesse gel egen habe. Eine
besondere Dringlichkeit, die die Notwendi gkeit begrinden konnte,
auf der Ruckfahrt von A zur Firma D. nach N. zu fahren, |asse
sich indessen nicht feststellen. Gegen di e Annahne einer
derartigen betrieblichen Dringlichkeit spreche schon der Unstand,
dall die Probleme bereits vor Antritt der Fahrt des Versicherten
nach A. bestanden hatten, dieser sich aber erst auf der Ruckfahrt
Uber| egt habe, noch nach N. zu fahren. Schlie3lich sei fur die
Frage des Versicherungsschutzes zu bericksi chtigen, dal fiur die
Wahl des Ausgangspunktes A. personliche, dem unversicherten
Berei ch zuzurechnende Grinde bestinmend gewesen seien. Letztlich
sei zu bedenken, dalRl sich der Unfall noch auf einer \Wgstrecke
erei gnet habe, die auch in Richtung H gefihrt habe. Es gebe kei ne
Anhal t spunkt e dafir, dalR der Versicherte ohne den beabsichtigten
Besuch bei der Firma D. fur die Riuckfahrt eine andere Fahrtstrecke
gewahlt hatte. Fur die fur den Weg nach N. ungewdhnlich weite
Entfernung und | ange Fahrtdauer sei daher allein der Besuch des
Versicherten in A ausschl aggebend. Dies gelte zum ndest fir die
hi er mal3gebende Strecke, auf der sich der Unfall ereignet habe.

Mt der - vom LSG zugel assenen Revi sion - rigen die Kl ager die
Verl et zung des 8 548 Abs 1 der Rei chsversicherungsordnung (RVO).
Di e Vori nstanzen seien zundchst davon iberzeugt gewesen, dafl3 der
Versicherte zum Unfall zei t punkt auf dem Weg zur Firma D. in N
gewesen sei. d eichwohl k&nen sie deshal b nicht zur Anwendung des
8§ 548 RVO weil nach ihrer Ansicht der Fahrweg des Versicherten
von A. nach N. nicht in einen zundchst privaten Url aubsrickweg von
A. bis zum Ot des Tel efonates ca 150 km vor der

deut sch-franzosi schen Grenze und in einen betriebsbedi ngten Wg
von dort bis nach N. aufgeteilt werden koénne. Entgegen dieser

Auf fassung | asse sich der vom Versicherten zurickgel egte Weg sehr
wohl in einen eigenwirtschaftlichen und einen betrieblich

bedi ngten Weg aufteilen. Das Ereignis, das die Losl dsung des
Versi cherten von der privaten Ul aubsrickreise hin zur
betrieblichen Fahrt objektiv habe erkennbar werden | assen, sei das
Tel ef onat am 10. August 1993 gegen 20.30 Unhr mt Frau F. gewesen
Dall ein Weg aufgeteilt werden kénne in einen sol chen von

eigenwi rtschaftlichen und einen von betrieblichen Interessen
gepragten Weg, sei in der Rechtsprechung des Bundessozi al gerichts
(BSG seit Jahrzehnten anerkannt. Beispielhaft zu verwei sen se
auf di e Entschei dung des BSG vom 28. Cktober 1966 - 2 RU 30/65 -.
Dar auf, dal nach der Feststellung des LSG ei ne besondere
Dringlichkeit far die Fahrt nach N nicht vorgel egen habe, kome
es fur die Frage des inneren Zusanmenhangs ni cht an. Cb eine
Geschéaftsrei se besonders dringlich sei oder nicht, kénne fir die
Qualifizierung als betrieblicher Wg keine Rolle spielen. Soweit
das LSG darauf abstelle, es kdnne nicht festgestellt werden, dal
der Versicherte ohne den beabsichtigten Besuch bei der Firma D
fur die Riuckfahrt eine andere Strecke gewdhlt hatte, konme es

hi erauf ebenfalls nicht an. Entschei dend sei, daRR sich der
Versicherte seit dem Tel efongesprach nmit dem Arbeitgeber
unstreitig auf dem Weg nach N. befunden habe. Insoweit se
irrelevant, daR es auch nitglich gewesen sei, lber K. zurick nach

-3-



H zu fahren. Die Wege zw schen der genannten Tel efonzelle vor der
deut sch-franzdsi schen Genze nach N. und von H nach N von
jeweils ca 600 km st inden auch in ei nem "angenmessenen, das
Unfallrisiko nicht erhdhenden Verhal tnis" zueinander. Schlieldlich
habe das LSG verfahrensfehl erhaft festgestellt, daR die
Unfallstelle auch auf der tdber O, M, S. und F. fiUhrenden Strecke
von A nach H liege. Dies stimme mt den eingeholten Tourenpl &nen
des ADAC ni cht Uberein.

D e Kl ager beantragen,
das Urteil des Landessozi al gerichts Nordrhei n-Wstfal en vom
5. Dezenber 1998 und das Urteil des Sozialgerichts Detnold vom
29. ktober 1996 sowi e den Beschei d der Bekl agten vom
17. Januar 1994 in der Gestalt des Wderspruchsbeschei des vom
28. April 1994 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, den
Kl &gern aus Anl a3 des Todes des Versicherten am 11. August 1993
Hi nt er bl i ebenenl ei stungen aus der gesetzlichen
Unf al | ver si cherung zu gewédhren

Di e Bekl agte beantragt,
di e Revision zurickzuwei sen

Sie halt das angefochtene Urteil fur zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mt einer Entschei dung ohne mindli che
Ver handl ung durch Urteil einverstanden erklart (8 124 Abs 2

Sozi al gerichtsgesetz (SG3).

Ent schei dungsgr Ginde

Di e Revision der Klager ist nicht begrindet. Sie haben keinen
Anspruch auf Hinterbliebenenl ei stungen aus der gesetzlichen

Unf al | versi cherung aus Anl a3 des Todes des Versicherten. We die
Vori nstanzen zutreffend entschi eden haben, ist der Versicherte
nicht infolge eines Arbeitsunfalles zu Tode gekonmen.

Die von den Kl &gern erhobenen Anspriiche richten sich noch nach den
Vorschriften der RVO, denn der geltend genmachte Arbeitsunfall ist
vor dem lInkrafttreten des Siebten Buches Sozi al geset zbuch

(SE& VII) am 1. Januar 1997 eingetreten (Art 36

Unf al | ver si cherungs- Ei nordnungsgesetz (UVEG, 8 212 SGB VII).

Nach 8§ 548 Abs 1 Satz 1 RVOist ein Arbeitsunfall ein Unfall, den
ein Versicherter bei einer der in den 88 539, 540 und 543 bis 545
RVO genannt en und danach versicherten Tatigkeiten erleidet. Dazu
ist in der Regel erforderlich, dalR das Verhalten, bei dem sich der
Unfall ereignet hat, einerseits der versicherten Tatigkeit
zuzurechnen ist, und dalR diese Tatigkeit andererseits den Unfal

her bei gef thrt hat (BSGE 61, 127, 128 = SozR 2200 8§ 548 Nr 84;

BSG Urteil vom 18. April 2000 - B2 U 7/99 R. Zundchst muB3 al so
ei ne sachliche Verbindung mt der im Gesetz genannten versicherten
Tati gkeit bestehen, der sog innere Zusanmenhang, der es
rechtfertigt, das betreffende Verhalten der versicherten Tatigkeit
zuzur echnen (stRspr BSGE 63, 273, 274 = SozR 2200 § 548 Nr 92;

BSG SozR 2200 § 548 Nrn 82, 95, 97; BSG SozR 3-2200 § 548 Nr 27;
BSG SozR 3-2200 § 539 Nr 38; BSG Urteil vom 18. April 2000, aaO.
Der innere Zusammenhang i st wertend zu ermtteln, indem untersucht
wird, ob die jeweilige Verrichtung innerhalb der G enze liegt, bis
zu wel cher Versicherungsschutz in der gesetzlichen

Unf al | versi cherung reicht (BSGE 58, 76, 77 = SozR 2200 § 548

Nr 70; BSGE 61, 127, 128 = SozR 2200 8§ 548 Nr 84; BSG SozR 3-2200
§ 548 Nr 32; BSG Urteil vom 18. April 2000, aaQ . Fir die
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tatsachlichen Grundl agen di eser Wertentscheidung ist der volle
Nachwei s zu erbringen; bei vernunftiger Abwagung des
Gesant er gebni sses des Verfahrens nuf3 der volle Beweis fir das
Vorliegen der versicherten Tatigkeit als erbracht angesehen werden
konnen (BSGE 58, 80, 83 = SozR 2200 § 555a Nr 1 mm\). Es nuf3 al so
si cher feststehen, dalR i mUnfallzeitpunkt eine - noch -
versicherte Tatigkeit ausgelbt wurde (BSCGE 61, 127, 128

= SozR 2200 8 548 Nr 84 mmN). I nnerhal b di eser Wertung stehen bei
der Frage, ob der Versicherte zur Zeit des Unfalls eine
versicherte Tatigkeit ausgeiibt hat, Ubperlegungen nach dem Zweck
des Handelns mit im Vordergrund (BSG SozR 3-2200 § 548 Nr 19).

Nach den Feststellungen des LSG (8§ 163 SGG) war der Versicherte
al s Bautischler in abhangi ger Beschaftigung gemal? 8§ 539 Abs 1 Nr 1
RVO versichert. Zu seinen in der Firnma F. versicherten Tati gkeiten
gehorte auch die Betreuung des betrieblich genutzten Computers.

Ei ne diesen Tatigkeiten dienliche Reise hatte als Dienstreise

unt er dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung gestanden

Di e Anspriche der Kl dger scheitern indessen daran, daf sich nicht
feststellen | aBt, dall sich der Versicherte imUnfallzeitpunkt auf
einer iminneren Zusammenhang mt seiner betrieblichen Tatigkeit

st ehenden Di enstrei se befand. Der Versicherte verungl Uckte auf

ei ner Fahrt, die sowohl privaten wi e auch betrieblichen Interessen
di ente, wobei aber letztere nicht als wesentlich zu beurteilen

si nd.

Bei der hier zu treffenden Wertung i st auf den Gesantweg von A
zurick nach Deutschland abzustellen. Dieser Wg ist insgesant als
ei nheitlicher Weg anzusehen und zu beurteilen, namich als Rickweg
von einer WU laubsreise. Rechtlich ist zunachst davon auszugehen,
dalR ein Rickweg in der Regel den Charakter des Hi nweges teilt

(vgl hierzu BSGE 1, 171, 173; 7, 243, 247; 8, 53, 55). Hier war
der Hinweg nach A allein durch private Interessen veranl aldt.

Somt diente auch der Rickweg zum ndest - nach den insoweit nicht
angegriffenen und damt bindenden (8 163 SGG Feststell ungen des
LSG - bei Antritt der Fahrt in A ausschlielllich
eigenwirtschaftlichen Interessen, nanmich der Rickkehr vom

Url aubsort nach Hause. Wgen des spater hi nzugekonmenen weiteren
Zweckes (personliche Vorsprache bei der Firma D. in N) ist die
weitere Strecke dann auch aus betrieblichen G unden zurickgel egt
worden. I m Unfall zeitpunkt befand sich der Versicherte aber noch
auf dem Teil der Strecke, der sowohl zu i hm nach Hause al s auch
nach N. hatte fidhren kénnen. Der Unfall ereignete sich auf der A6
imStadtkreis K vor der Autobahnabfahrt K. -Ost. Dies ist den

Akt en der Bekl agten zu entnehnen, auf die das LSG zur Ergénzung
des Sachverhal tes Bezug genomren hat. Die Unfallstelle befindet
sich sonmt auf einem Teil bereich der Strecke, der nach der bis
dort hin gefahrenen Wegstrecke noch nicht eindeutig allein Richtung
N. fuhrt. Daflir, daR der Versicherte nach dem Tel efonat die
zunachst ab A beabsichtigte Fahrtroute nach Hause bereits
gedndert und der neuen Zielrichtung angepal3t hatte, gi bt es keine
Anhal t spunkte. Die Unfallstelle |liegt zudem noch i m Bereich der
vom ADAC alternativ zur Strecke Uber P. vorgeschl agenen Fahrtroute
uber F. nach H., wi e das LSG ohne Verstol3 gegen
Verfahrensvorschriften festgestellt hat. Dabei darf nicht auller
Acht gel assen werden, dall der Versicherte bereits bei Antritt der
Fahrt nicht die kirzeste Strecke nach Hause gewdhlt hatte, denn

di ese fuhrt von A dber P. und B. nach H

Fur Verrichtungen, die sowohl privaten unversicherten als auch
betrieblichen Interessen zu dienen bestinmm sind - sog genischte
Tatigkeiten - besteht Versicherungsschutz dann, wenn die
Verrichtung i mEi nzelfall dazu bestimt war, auch betrieblichen
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I nteressen wesentlich zu dienen. Die Verrichtung braucht nicht
Uberw egend betrieblichen Interessen zu di enen bestimt gewesen
sein (BSGE 3, 240, 245; 20, 215, 216 = SozR Nr 67 zu 8 542 aF RVOQ
BSG Uteil vom 31. Januar 1974 - 2 RU 99/72 - USK 7410; BSG Urteil
vom 22. August 1974 - 8 RU 288/ 73 - USK 74118; BSG Urteil vom

27. Novenber 1986 - 2 RU 4/86 - USK 86208; BSG SozR 2200 § 548

Nr 93; BSG Urteil vom 27. Januar 1994 - 2 RU 3/93 - USK 9422;

BSG SozR 3-2200 8§ 548 Nr 19; Brackmann/ Krasney, aaO § 8 RANr 48;
Mehrtens, Gesetzliche Unfallversicherung, 5. Aufl, 8 8 SGB VII,
RdNr 7.15.2 zum Stichwort "gem schte Tatigkeit” und RANr 7. 21;
Laut er bach/ Schwerdtfeger, UV-SGB VII, 4. Aufl, &8 8 RANr 219).

Di ese Grundsat ze gelten grundsatzlich auch fir Betriebswege und
Geschaftsrei sen (BSGE 3, 240, 245; BSG Urteil vom 22. August 1974,
aa0O mwN). b das betriebliche Interesse wesentlich ist, beurteilt
sich in erster Linie nach den aufgrund von objektiven
Anhal t spunkt en nachvol | zi ehbaren subj ektiven Vorstellungen des
Versicherten (BSGE 20, 215, 218 = SozR aaO). Entschei dendes
Abgrenzungskriterium fir die Frage, ob eine gem schte Téatigkeit
wesentlich betrieblichen Interessen zu di enen bestimt war, ist,
ob di ese Tatigkeit hypothetisch auch dann vorgenomen worden war e,
wenn der private Zweck entfallen ware (BSCGE 20, 215, 219

= SozR aaQ, BSG SozR 3-2200 § 548 Nr 19; Mehrtens, aaO . Das i st
hier nicht der Fall. Ware der private Zweck der Fahrt namich die
durch den vorherigen privaten Aufenthalt in A notwendige
Rickfahrt nach H entfallen, hatte sich der Versicherte im
Unfal | zei t punkt nicht auf der konkreten Fahrtstrecke auf der

Aut obahn bei K. befunden. Vielnehr hatte er dann den Weg nach N
von H. aus angetreten und kei neswegs die Strecke befahren, auf der
es zu dem Unfall gekommen ist.

Der vom Versicherten vor dem Unfall zurickgel egte Wg kann

ent gegen der Auffassung der Kl &ger auch nicht in zwei Abschnitte
aufgeteilt werden, namich in eine unversicherte Teil strecke bis
zum Ot des Tel efonates mt der Zeugin F. und von dort - unter

Unf al | versi cherungsschutz - bis nach N. Eine sol che Aufteil ung
ware nur dann nbglich, wenn die Strecke durch eine deutliche Zasur
in zwei Abschnitte getrennt werden kann. So hat der Senat be

ei nem Versicherten, der wahrend einer CGeschaftsrei se einen
neunt 4gi gen Url aubsauf enthalt ei ngeschoben hatte, eine vollige
Losung von betrieblichen Verrichtungen angenonmen. Er hat di esen
Url aubsaufenthalt als deutliche Zasur i m Rahnmen der Geschéaftsreise
angesehen und di e danach angetretene weitere Geschéaftsreise
rechtlich als eigenstandi gen Weg beurteilt (BSG SozR Nr 4 zu § 548
RVO). Einen derartigen deutlichen Einschnitt hat der Senat dagegen
verneint in demFall, in welchemin eine nt einer bestimten

Zi el richtung unternonmenen Geschéftsreise ein aus

eigenwi rtschaftlichen G inden ei ngeschobener Umneg zur

Uber nacht ung unt er nommen worden ist, so daR der nach der

Uber nacht ung angetretene Weg zum ursprunglichen Ziel der

Di enstreise erst wieder nmit dem Errei chen der urspringlich

beabsi chtigten Rei seroute unter Unfallversicherungsschutz stand
(BSG SozR Nr 27 zu 8 548 RVO) . Fir den Fall der Versicherung nach
§ 550 RVO (Wegeunfall) hat der Senat schliefllich entschieden, dal
ein aus eigenw rtschaftlichen G inden voll zogener Ri chtungswechse
i nnerhal b ei nes grundsétzlich versicherten Hei mmeges eine
deutliche Zasur - und damt die sofortige Unterbrechung des

Ver si cherungsschut zes - bewirkt, weil er sich, anders als etwa der
Umweg, sowohl nach seiner Zielrichtung als auch nach seiner
Zweckbest i mmung von dem zundchst ei ngeschl agenen Hei mneg

unt er schei det (BSG SozR 3-2200 § 548 Nr 8). Di e Annahne ei ner
derartigen, den Charakter der versicherten Tatigkeit unnittel bar
ver ander nden Zasur setzt voraus, daR dieser Einschnitt nach aulen
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deutlich erkennbar w rd.

Von di esen Grundsétzen ausgehend kann i mvorliegenden Fall nach
den Feststellungen des LSG ni cht davon ausgegangen werden, dal die
Fahrt ab dem Ot des Tel efonates in Frankreich als vollig

sel bstandi g und nicht in Zusammenhang nmit der vorangegangenen

Tei |l strecke stehend anzusehen ist. Das Tel efonat mit der Zeugin F.
stellt keinen so deutlichen Einschnitt i mRahnen des Rickweges von
der privaten Url aubsrei se dar, dalR dieser in zwei eigenstandi ge,
vol 1i g vonei nander getrennte Abschnitte aufgeteilt werden kann. Es
i st von seinemzeitlichen Unrfang und sei nem Gewi cht her entgegen
der Auffassung der Revision nicht mt einem neuntégi gen

Ul aubsaufenthalt (s BSG SozR Nr 4 zu § 548 RVO) vergl ei chbar.
Zudem hat i mvorliegenden Fall der Versicherte seine Absicht,

ni cht nehr nach Hause, sondern zunachst nach N. zu fahren, nicht
durch ei ne Veranderung seiner Fahrtrichtung nach aul’en
dokunentiert. Entscheidend ist demmach, daf der auch nach dem

Tel efonat mit der Arbeitgeberfirm nach wie vor fortgesetzte Wg
maflRgebl i ch durch den vorherigen eigenw rtschaftlichen Aufenthalt
des Versicherten in A gepragt war.

Den Kl &gern stehen sonit keine Hinterbliebenenl ei stungen zu. Ilhre
Revi si on war zurickzuwei sen.

D e Kostenent schei dung beruht auf 8§ 193 SGG



