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Kei ne Versi cherungspflicht von Vorstandsnitgliedern einer AG
- Annerkung zum BSG Urteil vom 14.12.1999 - B 2 U 38/98 R - von
Dr. Manfred BENZ, Dortnund

Kei ne Versi cherungspflicht von Vorstandsmtgliedern einer AGin
der gesetzlichen Unfallversicherung (88 539 Abs. 1 Nr. 1,
545 Satz 1 N\r. 2 RVO =88 2 Abs. 1 Nr. 1, 6 Abs. 1 Nr. 2 SGB VI I;
§ 7 Abs. 1 S&B |V);
hi er: Annmerkung zum BSG Urteil vom 14.12.1999 - B 2 U 38/98 R -
von Dr. Manfred BENZ, Dortrmund, in "D e
Sozi al geri chtsbarkeit" 10/2000, 500-503
Das BSG hat mt Urteil vom 14.12.1999 - B 2 U 38/98 R -
(= HVBG | NFO 2000, 435-441) Fol gendes entschi eden:
Lei t sat z:
M tglieder des Vorstandes einer Aktiengesellschaft sind in
Tati gkeiten fir das Unternehnen, dessen Vorstand sie angehdren, in
der gesetzlichen Unfallversicherung nicht als Beschaftigte
versichert.

Orientierungssat z:

I m Bei tragsrecht werden wadhrend des Verfahrens vor dem SG und dem
LSG i m Rahnen ei nes Dauerrecht sverhal t ni sses ergangene

Fol gebeschei de, die Regelungen jeweils fir einen weiteren Zeitraum
treffen, in entsprechender Anwendung von 8 96 SGG iVm § 153

Abs 1 SGG CGegenstand des bei m LSG anhangi gen Streitverfahrens,
wenn gegen di e Fol gebeschei de di e gl ei chen Ei nwdnde wi e gegen den
Er st beschei d erhoben werden, der KI&ger sich auch gegen die

Fol gebeschei de wendet und di e Bekl agte nicht w derspricht. \Wgen
des engen Zusammenhangs zw schen Beitragsbeschei den und Beschei den
Uber di e Erhebung von Saummni szuschl agen (8 24 SGB 1V) sind auch
bei andauernder S&ummi s Beschei de hi eriber jedenfalls dann in das
Ver fahren mteinzubezi ehen, wenn der erste Bescheid Uber die

Er hebung von Saumi szuschl agen auf grund ei ner Anfechtung

Gegenst and des Verfahrens geworden ist.

Dem BSG- Urteil ist hinsichtlich der Vernei nung der

Ar bei t nehner ei genschaft von Vorstandsmitgliedern einer AG fiur den
Regel fall (unternehnerahnliche Tatigkeit) zuzustinmen. Die

Er streckung der Versicherungsberechtigung (8 545 Abs. 1 Nr. 2 RVO
bzw. 8 6 Abs. 1 Nr. 2 SGB VII) auf die Ausnahnefalle

(Arbei t nehner ei genschaft eines Vorstandsmtglieds der AG unter
dem Aspekt der "Typisierung" ist abzul ehnen.

Anders als in der gesetzlichen Rentenversicherung (8 1 Satz 4

SGB VI) und dem SGB Il (8§ 27 Abs. 1 Nr. 5) enthalt das ab
1.1.1997 in Kraft getretene SGB VII (ebenso schon die RVO Kkeine
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ausdr tckl i che Regel ung dar Gber, wel chen Versichertenstatus die

M tglieder einer Aktiengesellschaft (AG haben. Daraus resultiert
ei ne gewi sse rechtliche Unsicherheit. In der folgenden

Urt eil sbesprechung sollen drei Fragen behandelt werden: Sind

Vor standsnmitgli eder einer AG pflichtversichert oder haben sie als
unt er nehner dhnl i che Personen das Recht zur freiwlligen

Versi cherung in der gesetzlichen Unfallversicherung? Ist es
berechtigt, unter dem Aspekt der "Typisierung"” auch diejenigen
Vor standsm tgli eder einer AG al s unternehnerahnlich zu behandel n,
di e ausnahnmswei se di e Vorausset zungen ei ner

Ar bei t nehner ei genschaft erfillen? Steht die Entschei dung des BSG
imEinklang mt der hochstrichterlichen Rechtsprechung fur die
GrbH Geschaft sf Uhrer bzw. GrbH Geschaftsfihrer, die gleichzeitig
Gesel | schafter der GrbH sind? Schlieflich ist auf die

verwal t ungsprakti schen Auswi rkungen des BSG Urteil s néaher

ei nzugehen.

Das Uteil ist zum Recht der RVO ergangen. Den fol genden
Uber | egungen werden die Vorschriften des SGB VII zugrunde gel egt,
weil das SGB VII hinsichtlich des Kreises der versicherten
Personen insofern inhaltlich mt der RVO Ubereinstimmt.

1. Versicherungspflicht oder Berechtigung zur freiwlligen
Ver si cherung?
Pflichtversichert kraft Gesetzes sind in der gesetzlichen
Unfal | versi cherung fol gende Personen: ein Teil der Unternehmer,
Ar bei t nehnmer, aber auch Personen, die wie ein Arbeitnehnmer téatig
werden. Die Pflichtversicherung des Unternehmers kraft GCesetzes
ist - wegen des unterstellten fehl enden sozial en
Schut zbedir f ni sses - die Ausnahne (vgl. z.B. 8 2 Abs. 1 Nr. 7
SGB VI1), sieht man von der Versicherung der landw rtschaftlichen
Unt er nehner und Ehegatten (8 2 Abs. 1 Nr. 5 a SGB VIl) ab. D e
Mehr zahl der gewerblichen Berufsgenossenschaften sieht fiur
Unt er nehner ei ne satzungsnildi ge Pflichtversi cherung nach §8 3
S@& VII vor. Die nicht pflichtversicherten Unternehner kdnnen sich
freiwillig bei demfir sie zustandi gen Unfallversicherungstrager
versichern, 8 6 Abs. 1 Nr. 1 SGB VII. Wer regel maldi g
unt ernehnerahnlich in einer Kapital - oder Personengesell schaft
tatig ist, hat ebenfalls die Mglichkeit der freiwilligen
Versicherung nach 8 6 Abs. 1 Nr. 2 SGB VII.
Der Begriff des Unternehmens ist in 8§ 121 Abs. 1 SGB VII sehr weit
gefasst. Er unfasst "Betriebe, Verwal tungen, Einrichtungen
Tatigkeiten". Ein Unternehnen wird von einer natidrlichen oder
einer juristischen Person betrieben. Diesen Unternehner definiert
8§ 136 Abs. 3 Nr. 1 SGB VII wie folgt: "Unternehmer ist derjenige,
dem das Ergebnis des Unternehnens unmttel bar zum Vorteil oder
Nachteil gereicht.” Bei einer Kapital gesellschaft (juristische
Person) ist diese Unternehmer. Das gilt nicht nur fir die AG
sondern auch fir die Gesellschaft mt beschrankter Haftung (GrbH),
die allerdings in nancher Bezi ehung w e ei ne Personengesel | schaft
ausgestaltet ist.
Da Vorstandsnitglieder einer AG nicht Unternehner im Sinne der
geset zl i chen Unfall versi cherung sind, kénnen sie alternativ nur
aus fol genden G inden zum Kreis der in der gesetzlichen
Unf al | ver si cherung versi cherten Personen zahl en
- Pflichtversicherung als Arbeitnehnmer (8 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VII,
friaher 8 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO),
- Pflichtversicherung bei einer arbeitnehnerahnlichen Tatigkeit
(8 2 Abs. 2 S@GB VII, friher 8 539 Abs. 2 RVO oder
- freiwillige Versicherung als unternehnerahnliche Person (§ 6
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Abs. 1 Nr. 2 SGB VII, friher § 545 Abs. 1 Nr. 2 RVO.

Di e gewer bl i chen Berufsgenossenschaften haben bi sher, gestitzt auf
ei nen Beschl uss der Hauptgeschaftsf uhrerkonferenz vom 1. 6. 1955,
di e Versicherungspflicht von Vorstandsmitgliedern einer AG nach

§ 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO bzw. nach 8§ 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI

(Arbei t nehner ei genschaft) bejaht. Auch in einigen Komment aren
(Ricke in Kassel er Konmentar, RANr. 6 zu 8 2 SGB VI I

Bereiter-Hahn, Mehrtens, Gesetzliche Unfallversicherung, 5. Aufl.
RANr. 6.2.4 zu 8 2 S@G VII; Riebel in Hauck, Sozi al gesetzbuch

SGB VI, RINr. 19 a zu §8 2) wird diese Ansicht vertreten. Sie wird
wi e folgt begrindet: Vorstandsmtglieder einer AG seien als
Arbei t nehnmer versichert, soweit sie nicht die Halfte der Aktien in
i hrer Person vereinigten. Sie hatten kein Unternehnerrisi ko, seien
dagegen in den Arbeitsprozess des Unternehnmens eingegliedert und
stellten ihre ganze Arbeitskraft dem Unternehnmen zur Verfldgung.

Di ese Argunmentation halt einer kritischen Uberprufung nicht stand.
Arbeits- und gesellschaftsrechtlich wird bei den
Vorstandsmitgliedern einer AG strikt zw schen der
organschaftlichen Stellung und dem zugrunde | i egenden

Anst el l ungsverhal tnis unterschi eden. Das BSG di fferenziert
dengegenuber nicht zw schen der Organstellung und dem

Anst el l ungsvertrag, sondern stellt auf die rechtlichen und
tatsachlich vorliegenden Verhaltnisse insgesant ab

Es ist unbestritten, dass der Anstellungsvertrag eines

Vor standsnitgli edes der AG im Regel fall ein unabhangi ger

Di enstvertrag ist, also nicht unter den Begriff der Besch&ftigung
(= nichtsel bststéandige Arbeit) nach 8§ 7 Abs. 1 SGB IV fallt. D e
bl oRe faktische Eingliederung in den Betriebsabl auf und das
Zurverfigungstel l en der gesanten Arbeitskraft reichen fir die
Annahne ei nes Beschafti gungsverhaltni sses nicht aus (so schon

Bul tmann, ZfS 1998, 302 ff.). Auch jeder mtarbeitende Unternehner
ist voll in die Betriebsablaufe integriert, ohne dass damt ein
Beschafti gungsverhaltnis begrindet wird. Das G eiche gilt far

sel bststandige freie Mtarbeiter fir die Zeit ihrer Beauftragung
durch den Unternehner.

Spricht das Gesantbild der Rechtsstellung des Vorstandsmitglieds
der AG fidr di e Annahne eines Beschéafti gungsverhél tni sses? D ese
Frage ist zu vernei nen. Entscheidendes Kriteriumfir ein
Beschaftigungsverhaltnis ist, wie auch das Uteil hervorhebt, die
Wei sungsgebundenheit (personliche Abhangi gkeit). Persénliche
Abhangi gkeit bedeutet Eingliederung in den Betrieb und

Unt erordnung unt er das Wi sungsrecht des Arbeitgebers in Bezug auf
Zeit, Dauer und Ot der Arbeitsausfiuhrung. Das Wi sungsrecht kann
besonders bei Di ensten héherer Art erheblich eingeschrankt und zur
"funktionsgerecht dienenden Teil habe am Arbeitsprozess verfeinert”
sein (BSG SozR 2100 Nr. 7 zu 8 7 S&B |V). Es darf aber nicht

vol I standi g entfall en. Kennzei chnend fir eine sel bststandi ge
Tatigkeit sind dengegenuber das ei gene Unternehnerrisiko, die

Ver f igungsndgl i chkeit Uber die eigene Arbeitskraft und die
Mogl i chkeit, frei Uber Arbeitsort und Arbeitszeit zu verfugen
(vgl. BSG Uteil vom 27.7.1989, HV-Info 1989, 2678 mt weiteren
Nachwei sen) .

Ei ne Wei sungsgebundenheit der Mtglieder einer AG kdnnte gegeniber
den anderen Organen der AG dem Aufsichtsrat oder der
Haupt ver samm ung, bestehen. Der Vorstand einer AGist weder an

Wei sungen des Aufsichtsrates noch an Wi sungen der
Haupt ver samm ung gebunden. Di e Geschaftsfihrungsbefugni s ei ner AG
i egt ausschliellich beimVorstand, 8 76 Abs. 1 AktG Der Vorstand
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i st allerdings gegentiber der AG verpflichtet, die Beschrankungen
ei nzuhal ten, die i m Rahnmen der speziellen Vorschriften Uber die AG
di e Satzung, der Aufsichtsrat, die Hauptversamr ung und die
Geschéaf t sordnungen des Vorstandes und des Aufsichtsrates fiur die
Geschéaf t sf ihrungsbefugni s getrof fen haben, § 82 Abs. 2 Akt G
| nsof ern handelt es sich, wie das Uteil nmt Recht hervorhebt, um
"generel |l -abstrakte Leitlinien", nicht um Ei nzel anordnungen, die
wahrend der Téatigkeit nicht nur Ziele, sondern auch die Art und
Wi se i hrer Erreichung besti mren.
Di e Aktionére haben keinen unm ttel baren Einfluss auf die
Geschaftsfiuhrung: Uber Fragen der Geschéaftsfihrung kann die
Haupt ver samm ung nur auf Verl angen des Vorstandes entschei den
§ 119 Abs. 2 Akt G Di e Hauptversamm ung kann zwar ihre Meinung zu
Fragen der Geschéaftsfihrung durch Beschl uss aufRern; eine Bi ndung
des Vorstandes daran besteht jedoch nicht und die N chtbeachtung
des Beschl usses stellt auch keine Pflichtverletzung des Vorstandes
dar. Der Aufsichtsrat als Uberwachungsorgan des Vorstandes hat nur
ei n sachlich begrenztes Kontroll- und Vetorecht nach 8§ 111 Akt G
MalBnahnmen der Geschaftsfihrung kdnnen dem Aufsichtsrat nicht
Ubertragen werden, 8§ 111 Abs. 4 Satz 1 AktG
Vor st andsm t gl i eder der AG Uben die volle Arbeitgeberfunktion aus.
Si e nehnen z.B. arbeitsrechtlich das Direktionsrecht des
Ar bei t gebers wahr. Di e Bezlge der Vorstandsmtglieder werden nicht
nach arbeitsrechtlichen, sondern nach aktienrechtlichen
Grundsat zen festgesetzt, 8§ 87 AktG
Allerdings ist es richtig, dass die Vorstandsmitglieder der AG
ni cht das volle Unternehnerrisi ko tragen (R sikotragung nur im
Rahnmen von 8 87 Abs. 1 Akt G und bei der Gew nnbeteiligung nach
§ 86 Akt Q).
Der bisher in der gewerblichen Unfallversicherung vertretenen
Auf fassung |iegt fol gende fal sche Schl ussfol gerung zugrunde: Wer
nicht als Unternehner einzustufen ist, nuss als Arbeitnehner
angesehen werden. Dabei wrd aber Ubersehen, dass es auch
versi cherte arbeitnehnmerahnliche und unternehnerahnliche
Tati gkeiten gibt.
Ei ne arbeitnehnmerahnliche Tatigkeit (8 2 Abs. 2 SGB VII) erfordert
f ol gende Voraussetzungen: Die Tatigkeit
- ist ernstlich, ist einemfrenden Unternehnmen zu di enen bestimt,
- entspricht dem (ausdricklichen oder nutnmaf3lichen) WIlen des

Unt er nehner s
- konnte ihrer Art nach sonst von Personen in ei nem
Beschéafti gungsverhaltnis verrichtet werden und
i st nach den Umst anden des Ei nzel falles arbeitnehnmerahnlich.

Ei ne Tatigkeit nach 8§ 2 Abs. 2 SGB VII liegt dann nicht vor, wenn
jemand wie ein Unternehnmer tatig ist. Das ist fur den Vorstand der
AG - das G eiche gilt auch fur stellvertretende

Vorstandsm tglieder (vgl. BSGE 36, 164, 165 ff.) - zu bejahen
Ergdnzend zu den bereits aufgefihrten G inden ist insofern auf

Fol gendes hi nzuwei sen: Ei ne Ei nschréankung der Vertretungsbefugnis
des Vorstandes i m AuBenverhdltnis ist nicht nmbglich, 8§ 82 Abs. 1,
78 Akt G Die Unternehneréahnlichkeit der Tatigkeit fol gt auch aus
dem Unst and, dass ein Vorstandsnitglied auf hbéchstens finf Jahre
bestel It werden kann. Das Vorstandsmitglied tragt damt indirekt
das wirtschaftliche Ri siko seiner Tatigkeit (vgl. Bultmann
a.a.0). Die Abberufung eines Vorstandsnitgliedes kann nur bei
Vorliegen eines wichtigen G undes nach § 84 Abs. 3 Akt G erfol gen

Di e Gesant betrachtung der Rechtsposition eines Vorstandsmtglieds

ei ner AG ergi bt Fol gendes:
I m Regel fall (zu dem Ausnahnefal | der Arbeitnehnerei genschaft
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vgl . die fol genden Ausfihrungen unter 2.) besteht fur

Vor standsmit gl i eder der AG kei ne Wei sungsunt erworfenheit unter das
Di rekti onsrecht des Arbeitgebers (weder inhaltlich noch

hi nsichtlich des auBReren Abl aufs, der Einteilung und Ausfihrung
der Tatigkeit). Daraus, dass der Vorstand als gesetzlich berufener
Leiter der AG der die Gesellschaft allein in eigener
Verantwortung zu fdhren hat und dessen Vertretungsbefugnis nicht

ei nschrankbar ist, der GCesellschaft gegeniber verpflichtet ist,
Beschr @ankungen aus generel | -abstrakten Normen wi e Gesetz, Satzung
und Geschéftsordnungen ei nzuhal ten, ergibt sich eine solche
Abhangi gkeit ebenso wenig wi e aus seinen Berichts- und
Rechenschaftspflichten und den Uberwachungsbefugni ssen der anderen
Organe, da die Erteilung von Ei nzel anwei sungen oder

Er sat zvor nahnmen durch di e anderen Organe gesetzlich ausgeschl ossen
i st (so schon das Hessische LSGimUrteil vom 26.8.1998).

Vor st andsnitgli eder einer AG gehoren deshalb im Regelfall nicht zu
demnach 8 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VII pflichtversicherten
Personenkreis. Es liegt kein Beschaftigungsverhdltnis nach § 7
Abs. 1 SGB IV vor, da die Vorstandsmtglieder nicht persdnlich
abhangi g sind und sel ber di e Arbeitgeberfunktion der AG ausiben
Auf grund der unfassenden Geschéaft sfihrungsbefugni sse |iegt eine
regel mal3i ge unt ernehnerahnliche Tatigkeit vor, die zum Abschl uss
einer freiwilligen Versicherung gegen Versicherungsféalle nach 8 6
Abs. 1 Nr. 2 SGB VII berechtigt. Das gilt vdllig unabhangi g von
dem Unfang der Kapital beteiligung des Vorstandsmtgliedes (ebenso
BSGE 61, 282, 285 fir den Anspruch eines Vorstandsmtgliedes einer
AG auf Konkursausfall geld).

2. "Typisierung"” (rechtliche Unbeachtlichkeit von Ausnahmnefall en)
Das BSG Uteil erkennt an, dass es Fall konstellationen gibt, in
denen ausnahnswei se bei dem Vorstandsmtglied einer AG die

Vor ausset zungen des 8 7 Abs. 1 SG |V (Beschafti gungsverhaltnis)
vorliegen. Dies folgt daraus, dass i mAnstellungsvertrag des
Vorstandsm tgli eds einer AG di e Vereinbarung besonderer, im AktG
ni cht geregelter Besti mungen noglich ist (vgl. z.B. 8 84 Abs. 1
Satz 5, Abs. 3 Satz 5; § 85 Abs. 3 Satz 2; § 87 Abs. 2 Satz 2,
Abs. 3 AktG. Dies hatte unter Zugrundel egung der bisherigen
hochstrichterlichen Rechtsprechung zur Fol ge, dass eine

Ver si cherungspflicht nach 8§ 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VII besteht. D ese
Konsequenz will das BSG jedoch nicht. Es stellt vielnehr das
Postul at auf: "Vielnehr besteht - wie in der Rentenversicherung
und der Arbeitslosenversicherung - in allen Fallen keine

Ver si cherungspflicht nach § 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO'. Dies hat fur
di e Verwal tungspraxi s der Unfallversicherungstréager die
Konsequenz, dass nun hinsichtlich der Vorstandsmtglieder einer AG
kei ne Ei nzelfallpriafung nmehr erforderlich ist. Selbst in
Ausnahref al | en, in denen nach bisheriger Rechtsauffassung ei ne
Pflichtversicherung des Vorstandsmitgliedes einer AG nach § 2
Abs. 1 Nr. 1 SGB VII besteht, ist das Vorstandsnitglied auf den
Weg der freiwilligen Versicherung nach 8 6 Abs. 1 Nr. 2 SGB VII zu
verwei sen. Das BSG beruft sich hierzu auf den CGedanken der

"Typi si erung”.
In der gesetzlichen Unfallversicherung gibt es - anders als in der
geset zl i chen Rentenversicherung und imS@& Il -, wi e schon

erwahnt, kei ne ausdrickliche gesetzliche Festlegung zum

Versi chertenstatus der Vorstandsmitglieder einer AG Die
"Typi si erung" ist eine Rechtsfortbildung, weil sie fiur die
geset zl i che Unfallversicherung anstel |l e des Geset zgebers fol genden
Rechtssatz aufstellt: "Mtglieder des Vorstandes einer
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Akti engesel | schaft sind bei der Tatigkeit far ihr Unternehnen als
unt er nehner dhnl i che Personen im Sinne von 8§ 6 Abs. 1 Nr. 2 SGB VI I
anzusehen, sofern sie nicht schon nach Gesetzesvorschriften
aullerhal b der Regelung des § 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VII oder nach der
Sat zung des Unfall versicherungstréagers versichert sind."

o sich diese Rechtsfortbildung in dem verfassungsnmilli gen Rahnen
bewegt, ist zu untersuchen. Nach Art. 20 Abs. 3 GG ist auch die
Recht sprechung an Gesetz und Recht gebunden. Das Prinzip der
sachl i chen Unabhangi gkeit der Richter nach Art. 97 Abs. 1 GG
schei nt dem nicht zu w dersprechen, weil das Cesetz betont, dass
die Richter nur dem Gesetz unterworfen seien. |ndessen besteht,

wi e Herzog (in Maunz, Dirig, Grundgesetz, RANr. 17 f. zu Art. 97)
richtig hervorhebt, ein Spannungsverhéaltnis zw schen richterlicher
Unabhangi gkeit und Gesetzesbi ndung. Man kann mit Herzog vom
"zunehmendem St reben nach Unabhangi gkeit auch gegeniber dem

Geset zgeber" sprechen

Aus dem Vorrang des Gesetzes ergi bt sich kein Verbot richterlicher
Recht sforthbil dung (Jarass, Pieroth, Gundgesetz, 4. Aufl.

RdANr. 28 zu Art. 20). Allerdings ist die Rechtsforthbil dung
grundsat zl i ch nur niglich, so weit das geltende Recht Licken
aufwei st. Der Begriff der Lucke hdngt davon ab, ob nman ei nen engen
oder weitergefassten Begriff zugrunde |egt und ob man einer

obj ekti ven oder subjektiven Ausl egungstheorie folgt (vgl. dazu
Larenz, Canaris, Methodenl ehre der Rechtsw ssenschaft. 3. Aufl.
1995, S. 245 ff.). Eine Gesetzesl iicke beimKreis der versicherten
Personen |iegt jedoch nicht vor: So weit das Vorstandsmitglied

ei ner AG ausnahnmswei se al s Arbeitnehnmer anzusehen ist, greift die
Pflichtversicherung nach 8 2 Abs. 1 Nr. | SGB VII ein. Im

Regel fall besteht Versicherungsberechtigung nach 8 6 Abs. 1 Nr. 2
SGB VII.

Di e Zul ssigkeit einer Rechtsfortbildung contra | egemist sehr
unstritten. H er ist insbesondere zu beachten, dass im

angespr ochenen Ausnahnefall di e Rechtsposition des
Vorstandsm tgli edes verkirzt wird: Legt nman di e Rechtsauffassung
des besprochenen Urteils zugrunde, nuss das Vorstandsmitglied die
Beitrage fir die gesetzliche Unfallversicherung sel bst aufbringen,
wahrend die Beitrage fir die Arbeitnehnerversicherung (nach § 2
Abs. 1 Nr. 1 SG VII) ausschlieBlich vomUnternehner (AGQ

auf zubringen sind (vgl. 8 150 Abs. 1 SGB VI1). Eine derartige

Ver kirzung der Rechtsposition ist mt einer verfassungskonfornen
Recht sfortbi |l dung nicht verei nbar

3. Ubereinstinmmng nmit der Rechtsprechung zum GrbH Geschéaft sf tihrer
bzw. GrbH Geschaft sf ihrer-Gesell schafter?

Bei der anderen handel srechtlichen Kapital gesellschaft, der GrbH

bej aht die hochstrichterliche Rechtsprechung fir den

Geschaf t sf ihrer ohne Kapital beteiligung (Frendgeschaftsfihrer) im

Regel fall das Vorliegen eines Beschaftigungsverhéltni sses i m Sinne

von 8 7 Abs. 1 S@&B IV, also die Pflichtversicherung nach § 2

Abs. 1 Nr. 1 SGB VIl (BSGE 66, 168, 171; 67, 183, 185).

Dengegenuber wird di e Versicherungspflicht nach 8 2 Abs. 1 Nr. 1

SGB VI bei GrbH Geschaftsfuhrer-Cesellschaftern davon abhangi g

gemacht, ob dem Geschéftsfuhrer der GrbH wegen sei ner

Kapi t al beteiligung ein beherrschender Ei nfluss zusteht; dann |iegt

ei n personliches Abhéangi gkeitsverhadltnis nicht vor. Eine

personliche Abhdngi gkeit ist bei einem

G1bH- Geschaft sf threr-Gesel | schafter zu vernei nen, wenn der

Geschaf t sfihrer Mehrheitsgesell schafter ist, er also lUber die

Hal fte des Stamkapitals der Gesellschaft oder nmehr verf gt
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(BSGE 23, 83, 84; 42, 1, 2; BSG SozR Nr. 30 zu 8§ 539 RVO, und
zwar auch dann, wenn er von der ihm zustehenden Recht smacht
tatsachlich kei nen Gebrauch macht und di e Entschei dung anderen
Uber| dsst (BSG SozR 3-4100 Nrn. 5 und 8 zu § 168 AFG BSGE 66, 69,
71). Unter Unstanden gentgt auch schon ein geringerer

Kapital anteil, insbesondere wenn der

Geschéaft sfihrer-Gesel Il schafter Uber eine Sperrm noritat verfugt,

die sich u.a. darauf erstreckt, ihmnicht genehne Wi sungen

hinsichtlich Zeit, Dauer, Unfang und Ot der Tatigkeit zu

ver hi ndern (vgl. BSG SozR 3-4100 Nr. 8 zu § 104 AFG SozR 3-4100

Nr. 8 zu 8§ 168 AFG. Ein (abhangiges) Beschéaftigungsverhaltnis ist

auch dann bei ei nem GrbH Geschaftsf ihrer-Cesellschafter zu

ver nei nen, der zwar nicht Mehrheitsgesellschafter ist, aber in

ei ner Familiengesellschaft praktisch wie ein Alleininhaber die

Geschafte der GrbH nach ei genem Gutdunken fiahrt (BSG Urteil vom

14.12.1999 - B 2 U 48/98 R -, HVBG Info 2000, 313 ff.).

I st die Rechtsprechung zu den GrbH Geschéftsfihrern und zu den

GrbH- Geschaf t sf ihrer-Gesel l schaftern in Einklang zu bringen mit

dem zu besprechenden BSG Urteil? Das ist mE. zu bejahen. Der so

genannt e Frendgeschéaft sfihrer einer GrbH, der keine

Kapi tal beteiligung an der Gesellschaft besetzt, hat i m Regelfal

ei ne Arbeitnehnerstellung, weil er sich in zwei wesentlichen

Punkten von der Rechtsstellung des Vorstandsmitglieds einer AG

unt er schei det :

- Die Gesellschafter der GrbH kdnnen i hren Frendgeschaftsf ihrer
jederzeit unmttel bar Wi sungen bezlglich seiner
Geschaftsfihrung erteilen, indemsie einen Beschluss dar Uber
fassen.

- Die Bestellung zum Geschaftsfiuhrer der GibH kann jederzeit ohne
Angabe von Grinden wi derrufen werden, 8 38 Abs. 1 GmHG

Di ese Unterschi ede begrinden eine verschi edene Wertung der Organe
der Geschaftsfihrung bei der GtbH einerseits und der AG
andererseits: Der Frendgeschaftsfihrer der GrbH i st

wei sungsgebundener Arbeitnehmer, wihrend das Vorstandsmitglied der
AG auch ohne eine Kapital beteiligung an di eser eine

unt er nehner dhnl i che Tati gkeit ausubt.

4. Fol gerungen fiar die Verwal tungspraxis der

Unf al | ver si cherungst r ager
Di e Haupt geschéaft sf ihrer konferenz der gewerblichen
Ber uf sgenossenschaften hat in ihrer Sitzung am 15./16. 3. 2000
f ol gende Enpfehlung an ihre Mtglieder (sanmtliche gewerbliche
Ber uf sgenossenschaften) beschl ossen: Die Vorstandsnmitglieder von
ACGen sol l en unverzuglich von i hrem zust andi gen
Unf al | versi cherungstréger Uber die Aufgabe der bisherigen
Recht sauf fassung (Annahne der Arbeitnehnerei genschaft be
Vorstandsnitgliedern) unterrichtet werden. Sie sind auf die
Migl i chkeit des Abschlusses einer freiwi lligen Versicherung nach
§ 6 Abs. 1 Nr. 2 SGB VII hinzuwei sen und auf zufordern, eine
Er kl &rung dar Uber abzugeben, ob sie eine freiw Ilige Versicherung
beant ragen oder zukinftig auf den Versicherungsschutz verzichten
Fur di e Abgabe di eser Erkl arung ist eine angenessene Fri st
(I &ngstens bis zum 31.12.2000) zu setzen. Bis zur Unterrichtung
der Vorstandsmtglieder GUber die Korrektur besteht eine
For mal ver si cherung. Fir die Ubergangszeit gehen die gewerblichen
Ber uf sgenossenschaften zum Schutz vor Uberraschungsent schei dungen
vom Fort best ehen des Versicherungsschutzes aus; |angstens bis zum
Fristabl auf. Ab dem 1.1.2001 kann Versi cherungsschutz fur
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Vor st andsnitgli eder einer AG nur noch aufgrund einer freiwilligen
Ver si cherung bestehen. Hierzu bedarf es unbedi ngt eines Antrages.
In allen anderen Fallen entfallt der Versicherungsschutz fir

Vor st andsni tgli eder einer AG

Der Begriff der Formal versicherung bedarf einer Erlauterung:
Gehoért jemand nicht zum Kreis der in der gesetzlichen

Unf al | ver si cherung versi cherten Personen, behandelt ihn aber der
Unfal | versi cherungstréger als Versicherten, besteht

Ver si cherungsschut z auf grund ei ner Formal versi cherung. Her wrd
der Gesichtspunkt des Vertrauensschutzes w rksam Normal erwei se
begrindet erst die nanentliche Auffihrung einer Person i m Nachweis
der Arbeitsentgelte (so LSG Rheinland-Pfalz imUrteil vom
27.6.1990, HVBG Info 1991, 90, 94 ff.) und die Entrichtung von
Bei tragen an den Unfallversicherungstréager fiur diese Person eine
For mal ver si cherung. Von di esem Erforderni s der Nanensnennung im
Lohnnachwei s ist imvorliegenden Fall mt Recht abgesehen worden.

Bei der Neuaufnahne einer AG in das Unternehnerverzeichnis des
Unf al | ver si cherungstréagers (vgl. 8 136 Abs. 1 Satz 1 SGB VII) hat
di eser den Vorstand der AG auf die Rechtslage (Mglichkeit der
freiwilligen Versicherung fur die Vorstandsmtglieder)

hi nzuwei sen. Andernfalls riskiert der Unfallversicherungstrager
u.U., dass er bei spateren Versicherungsféallen Uber den

sozi al rechtlichen Herstellungsanspruch (vgl. dazu Benz, BG 1998,
170 ff.) so behandelt wird, als ob bereits eine freiwillige

Ver si cherung des Vorstandsnitglieds der AG best lnde.

Ltd. Verw. -Direktor Dr. Manfred Benz,
Dor t mund



