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Kei n Arbeitnehnmerstatus fir ei nen Rundfunkm tarbeiter - BAG Urtei
vom 19. 01. 2000 - 5 AZR 644/ 98

Kei n Arbeitnehnmerstatus fir einen Rundfunkm tarbeiter (8 611 BGB
§ 84 Abs. 1 Satz 2 HEB; Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG5);
hier: Uteil des Bundesarbeitsgerichts (BAG vom 19.01. 2000

- 5 AZR 644/ 98 -

Das BAG hat mit Urteil vom 19.01.2000 - 5 AZR 644/ 98 - Fol gendes
ent schi eden:

Lei t sat z:

Ei n programmugest al t ender Rundfunkmitarbeiter ist nicht deshalb
Arbeitnehner, weil er zur Herstellung seines Beitrags auf

techni sche Ei nrichtungen und Personal der Rundfunkanstalt

angew esen i st und aus di esem Gunde in Dispositions- und
Raunbel egungspl ane auf genommen wi rd.

Tenor:

1. Die Revision des Kl agers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Kéln vom 12. Juni 1998 - 4 Sa 139/98 -
wird zurlckgew esen.

2. Der Kl ager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Tat best and

Die Parteien streiten Uber den Arbeitnehnerstatus des Kl agers.

Der Beklagte ist eine o6ffentlich-rechtliche Rundfunk- und
Fernsehanstalt. Der Kl ager ist Journalist auf dem Gebi et der
Kunst- und Filnkritik. Er war seit Juni 1986 fir den Bekl agten
tatig. Bis auf einige weni ge Ausnahnen war der Kl ager
ausschlieBlich mt der Herstellung und seit 1991 aufBerdem mit der
Moder ati on der Sendung .. befaflt. In dieser Sendung werden

Ki nofil me vorgestellt und besprochen. Aufgrund eines

ent sprechenden Redakti onsbeschl usses wurde i mJahr 1991 das
Konzept der Sendung gedndert. Bis dahin wurde in unregel mafi gen
Abst anden i mmer nur ein Film behandelt; gesprochen wurde aus dem
"of f". Nunmehr bekam di e Sendung ei nen festen wichentlichen Platz
i m Rahnmen der Vorabendsendung .. In der vorgesehenen Zeit von etwa
fanf Mnuten stellte der Kl dger jeden Mttwochabend zwei oder dre
aktuelle Filnme vor. Zundchst geschah dies live. Seit Ende 1992

wur de di e Sendung am Nachnittag des Sendetages vorproduziert. Auch
i hr AuReres wurde geandert. Der Kl ager sprach sowohl aus dem "off"
al s auch vor der Kanera. Eine weitere Anderung erfolgte im

Mai 1996, al s die Redaktion beschl o3, die bisher zusatzlich zum
Text ei ngebl endet en Bewertungsnoten von 1 bis 6 wegfallen zu

| assen.
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Di e gesprochenen Texte stammen stets vom Kl dger sel bst. Auch in
der Auswahl der Filne war der Kl &ger frei. Vorgegeben war ihm von
seiten der Redaktion nur, dal es sich nicht um"Programmfil me"
sondern um "Publi kunsfil me” handeln sollte. Fur die Auswahl griff
der Kl dger auf Filnmaterial zurick, welches die Verleiher entweder
von sich aus oder auf seine Bitten hin an den Bekl agt en gesandt
hatten. Wenn von der Redaktion Studi ogaste ei ngel aden wurden, so
geschah di es ausschliel3lich auf Anregung und nach den
Vorstel l ungen des Kl dgers. Vertreten wurde der Kl ager in den
Sendungen nur in wenigen Krankheits- und Urlaubsféallen. Er hatte
tei l wei se auch dann Anregungen fir die zu besprechenden Fil e
gegeben.

Uber die wochentlichen Beitrage wurden seit 1991 je zwei Vertréage
geschl ossen: ein "Urhebervertrag (Sendevertrag)" far ein Honorar
von stets 1.400,00 DM und ein "M twi rkendenvertrag
(Beschaftigungsvertrag)" fir ein gleichbleibendes Honorar von
1.284,00 DM Seit 1991 beliefen sich die jahrlichen Bezlge des

Kl dgers auf Betr&ge zw schen 120. 000,00 DM bis 145. 000,00 DM Im
"Urhebervertrag" wurden das Sendedatum und der neist nmit di esem
Dat um i denti sche Ablieferungsternmin fir das Manuskript festgel egt,
im"Mtw rkendenvertrag" war die befristete "Vertragszeit™
aufgefihrt, die in aller Regel der Wiche vor dem Sendeterm n
entsprach. Die Vertrage wurden regel né3i g erst i m nachhinein
unterzei chnet. Ab Novenber 1995 verzichteten die Partei en darauf,
dalR der Kl ager jeden Honorarvertrag einzel n unterschreibe. Er

erkl arte stattdessen sein generelles Einverstandnis nit der

CGel tung des Tarifvertrags uUber die U heberrechte

ar bei t nehner &hnl i cher Personen und der "All genei nen Bedi ngungen
fiar di e Beschaftigungsvertrage mt auf Produktionsdauer
Beschaftigten (Mtw rkungsvertrége)".

Zur Herstellung des .. benutzte der Kl dger die Ansichts- und
Schnei der dune des Bekl agten. Fir di e Ansichtsraune wurden
wiochent | i che Bel egungspl ane erstellt, in denen die Winsche der
Nut zer zeitlich koordiniert wiurden. Der Kl ager nel dete

denent sprechend von Wche zu Wche seinen Bedarf bei der dafr
zustandigen Mtarbeiterin an. In den Raunmen sichtete er sodann das
von i hm ausgesuchte Filmaterial, umes zu anal ysieren und erste
Schnittideen zu entw ckeln. Jeweils am Di enstag vor der Sendung
st anden dem Kl ager von 10.30 Unhr bis 17.00 Uhr ein

sog. Schnittplatz und ein fachkundiger Mtarbeiter des Bekl agten
- ein "Cutter" - zur Verfigung. Di e Bel egung durch den Kl dger war
in demPlan fiar "Cutter-Di enste" eingetragen

Di e Produktion sel bst fand am Sendetag i n ei nem der Studi os des
Bekl agten statt. Fir deren Bel egung wurden jeweils am Vortag

" St udi oabl auf di spositionen” erstellt. Fiur den .. standen die

ent sprechenden Studi ozeiten nei st schon |lange i mvoraus fest, da
sie sich nur selten anderten. So fand i mJahr 1996 die Produktion
stets von 14.30 Unr bis 15.30 Uhr statt. Der Kl &ger wurde nur bei
Anderungen informiert. Die Parteien waren sich dabei einig, daR
zur Produktion nur der Sendetag selbst in Frage kam weil die
jeweils aktuellsten Filne noch bericksichtigt werden sollten. Der
Kl &ger erschien neistens schon am Vorm ttag, um noch
Moder ati onstexte zu schrei ben und sich mt Maske und Regie zu
besprechen. Aulerdem nufiten seine fertig gem schten

Ei nspi el beitrage (Bild, Gerausch, off-Komentar) und seine

Moder ati on vom zust andi gen Redakt eur noch abgenomen werden. Das
fuhrte gelegentlich zu Anderungen an der Vorl age des Kl dgers, etwa
wei | der Redakteur auf inhaltliche oder sprachliche Wderspriche
und Unstimi gkeiten hinwi es oder jugendschutzrechtliche Bedenken
gegen di e Ausstrahlung bestimter Filnmausschnitte annel dete.
Ferner benerkte beispi el sweise der Redaktionsleiter nach der
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Sendung vom 14. August 1996, dafl} ein bestinmer Filmwohl eher ein
"Szenefilm sei und nicht in das gewinschte Cenre passe.

Wahrend der Woche wertete der Kl adger vom Bekl agt en bezogene

Fachzei tschriften aus, benutzte das Archiv, besuchte von den

Verl ei hern organisierte Film und Pressevorfihrungen und arbeitete

zu Hause an Konmentartexten. Er behauptet, alles in allem habe er

wichentlich etwa 42 Stunden fir die Erstellung ei ner Sendung

auf gewendet .

Ab Mtte des Jahres 1996 gab es Gesprache uUber eine neue

Konzeption des .. Der Redaktionsleiter winschte eine Ausrichtung

weg von der Kolume hin zur Reportage und ei ne andere

Prasentation. Der Kl ager wurde gebeten, nit Hlfe einer

aullenst ehenden Grafikfirma einen Pilotfilmzu erstellen. D es und

ei ne grundl egende Anderung der Sendung iberhaupt |ehnte der Kl ager

ab. Am 18. Dezenber 1996 erschien der .. ein letztes Mal in der

bi sheri gen Form AnschliefRend fanden weitere Gespréche zw schen

den Parteien Uber die Bereitschaft des Kl &agers zur Unsetzung des

neuen Konzepts statt, ohne daR der Kl ager sich abschlieflRend

gedulBert hatte. Daraufhin wurde eine andere Mtarbeiterin mt dem
betraut. Der Kl ager wurde nach dem 18. Dezenber 1996 nicht

nmehr eingesetzt. Nach Ansicht des Beklagten ist das

Vertragsverhaltnis der Partei en beendet.

Der Kl ager hat dengegeniber die Auffassung vertreten, er sei

Arbei t nehner gewesen und sein Arbeitsverhaltnis bestehe

unbefristet fort. Seine Arbeitnehnerstellung ergebe sich aus

sei ner Wei sungsabhéngi gkeit. Zeitlich komre diese in der

Ei nbi ndung i n Di enstpl &ne zum Ausdruck, wie sie in den

Bel egungspl @nen fur die Ansichtsrdunme, den Pl &nen fur die

Cutter-Di enste und den Studi oabl auf di spositionen zu erblicken

seien. Inhaltlich komre sie in den diversen konzeptionellen

Anderungen des .. und darin zum Ausdruck, daB er Tatigkeiten w e

das Auswerten von Fachzeitschriften und den Besuch von

Fi | nvor f ihrungen auftragsgemall habe vornehnmen niissen

Der Kl &ger hat beantragt,
festzustell en, daR er sich bei dem Bekl agten in ei nem
unbefristeten Arbeitsverhéaltnis befinde.

Der Bekl agte hat beantragt,
di e Kl age abzuwei sen.

Er hat die Ansicht vertreten, der Kl ager sei progranmmgestaltender
Mtarbeiter gewesen, nmit demer einzelne, jeweils befristete
Vertrage uber freie Mtarbeit geschl ossen habe. Der Kl ager sei in
zeitlicher und inhaltlicher Hinsicht unabhéangi g gewesen und habe
die Erstellung des .. jederzeit abl ehnen kénnen. D enstpl ane im
Si nne der einschl &gi gen Recht sprechung hatten fur ihn nicht

gegol ten. Im Ubrigen bestehe ein Vertragsverhaltnis auch dann

ni cht nmehr, wenn der Kl &ager als Arbeitnehmer anzusehen sei. D e
Vertrage seien in jedem Fall befristet gewesen. Nach Abl auf des

| etzten Vertrags am 18. Dezenber 1996 sei ein neuer Vertrag wegen
der Wi gerung des Kl agers nicht nmehr zustande gekonmen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das
Landesar bei t sgericht hat sie abgewi esen. Mt seiner Revision
begehrt der Kl &dger die Wederherstellung des erstinstanzlichen
Uteils.

Ent schei dungsgr Ginde



Di e Revision hat keinen Erfolg. Zutreffend hat das
Landesar bei t sgeri cht eine Arbeitnehnerstellung des Kl agers
verneint. Der Kl ager unterl ag kei nem Wi sungsrecht des Bekl agten.
Er war freier Mtarbeiter entweder im Sinne des Di enst- oder des
Wer kvertragsrechts.

A. Entgegen der Auffassung des Beklagten ist die Revision
zul 8ssig. Auf ihren letzten vier Seiten setzt sich die
Revi si onsbegrindung mt dem angefochtenen Wteil in einer der
Vorschrift des 8 554 Abs. 3 Nr. 3 a ZPO genigenden Wi se
ausei nander .

B. Die Revision ist unbegrindet. Das Landesarbeitsgericht hat
die Kl age zu Recht abgew esen. Sie ist zul dssig aber nicht
begr iindet .

| . Der Klageantrag bedarf der Auslegung. Er nennt kei nen
Zei tpunkt, von dem ab der Kl &ger festgestellt wissen will, dal er
Arbei t nehnmer war. Der Kl ager wurde ab dem 18. Dezenber 1996 ni cht
nehr eingesetzt. Der Antrag ist deshalb dahin zu verstehen, es
nbge festgestellt werden, dall er seit di esem Zeit punkt
Ar bei t nehmer des Bekl agten ist. Fur ein Interesse an einer
wei t er gehenden Rickwi rkung besteht kei n Anhal t spunkt.

1. Mt diesemlInhalt ist der Antrag zul assig. Er ist nicht auf
ei ne abgeschl ossene Zeitpanne in der Vergangenheit gerichtet,
sondern gegenwartsbezogen. Fir einen solchen Antrag ist das
besondere Feststellungsinteresse nach § 256 Abs. 1 ZPO regel nali g
gegeben.

I1l. Die Kl age ist unbegrindet. Der Kl &ager war nicht als
Ar bei t nehnmer fir den Beklagten téatig.

1. Zutreffend ist das Landesarbeitsgericht von den G undséatzen
ausgegangen, die der Senat zur Abgrenzung ei nes
Arbei t sver hdl t ni sses von dem Rechtsverhaltnis eines freien
Mtarbeiters - sei es auf Dienst-, sei es auf Wrkvertragsbasis -
aufgestellt hat. Beide unterscheiden sich durch den Grad der
personlichen Abhéangi gkeit, in der sich der zur Dienstleistung
Verpflichtete befindet.

a) Arbeitnehner ist derjenige, der seine vertraglich
geschul dete Leistung i m Rahnmen einer von Dritten bestimten
Arbeitsorgani sation erbringt. Die Ei ngliederung in die frende
Ar bei t sorgani sation zeigt sich insbesondere daran, dal3 der
Beschafti gt e ei nem Wei sungsrecht seines Vertragspartners
(Arbeitgebers) unterliegt. Das Wi sungsrecht kann Inhalt,
Dur chf Uhrung, Zeit, Dauer und Ot der Tatigkeit betreffen. Fir die
Abgrenzung von Bedeutung sind in erster Linie die tatsachlichen
Urst ande, unter denen die Dienstleistung zu erbringen ist, nicht
di e Bezei chnung, die die Parteien i hrem Rechtsverhaltnis gegeben
haben, oder eine von i hnen gewinschte Rechtsfol ge (standige
Recht sprechung, vgl. BAG 22. April 1998 - 5 AZR 342/97 - BAGE 88,
263 mwN) .
Der Grad der personlichen Abhéngi gkeit hangt dabei auch von der
Ei genart der jeweiligen Tatigkeit ab. Abstrakte, fur alle
Ar bei t sverhél t ni sse geltende Merkmal e | assen sich nicht
aufstellen. Letztlich komt es fiur die Beantwortung der Frage,
wel ches Rechtsverhaltnis i mkonkreten Fall vorliegt, auf eine
Gesant wur di gung al | er maRgebenden Unst ande des Einzel falles an
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Arbei t nehner ist insbesondere der Mtarbeiter, der imwesentlichen
frei seine Tatigkeit gestalten und seine Arbeitszeit bestinmen
kann. 8 84 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 HGB enthdlt insoweit eine uber

sei nen unm ttel baren Anwendungsberei ch hi nausgehende geset zliche
Wer t ung.

b) Nach der sté&ndi gen Rechtsprechung des Senats sind diese
Grundsatze auch i m Berei ch Funk und Fernsehen naligebend (BAG
30. Novenber 1994 - 5 AZR 704/93 - BACE 78, 343; BAG
16. Februar 1994 - 5 AZR 402/92 - BAGE 76, 21).

In di esem Bereich ist zu unterschei den zw schen

progr anmgest al t enden Téati gkei ten und sol chen, denen der
Zusammenhang mit der Programmgestal tung fehlt. Auch
progranmgest al tende Tatigkeit ist nicht nur imRahnen freier
Mtarbeit, sondern ebenso auf der G undl age eines

Arbei t sver hal t ni sses noglich. We das Bundesverfassungsgeri cht
ent schi eden hat, erstreckt sich aber der durch Art. 5 Abs. 1
Satz 2 GG in den Schranken der allgeneinen Gesetze (Art. 5

Abs. 2 G5 gewdhrleistete verfassungsrechtliche Schutz der

Frei heit des Rundfunks auf das Recht der Rundfunkanstalten, dem
Cebot der Vielfalt der zu vermttel nden Progranm nhalte auch bei
der Auswahl, Einstellung und Beschaftigung derjenigen Mtarbeiter
Rechnung zu tragen, die bei der Gestaltung der Progranme mtw rken
soll en. Di es haben die Fachgerichte bei der Entschei dung dar Uber
zu beachten, ob die Rechtsbezi ehungen zw schen den

Rundf unkanstalten und i hren in der Programmgestaltung tatigen
Mtarbeitern als unbefristete Arbeitsverhaltnisse einzuordnen sind
(Bverf GE 64, 256, 260; BVerfCGE 59, 231, 256 f.; BAGE 88, 263).
Wenn die fir das Arbeitsrecht allgemein entw ckelten Merkmal e
abhangi ger Arbeit dafir sprechen, dalR ein Arbeitsverhédltnis
vorliegt, so kann es ausreichen, dem Ei nfl u? der Rundfunkfreiheit
dadurch Rechnung zu tragen, dall ei nzel ne gegen ei ne Befristung
sprechende Merkmal e zurlickzutreten haben. Di e Rundfunkfreiheit
verl angt nicht den Verzicht auf jeden Sozial schutz
progranmgestaltender Mtarbeiter. Sie steht nur arbeitsrechtlichen
Regel ungen und ei ner Rechtsprechung ent gegen, wel che den

Rundf unkanstal ten die zur Erfdllung ihres Programuauftrags

not wendi ge Frei heit und Flexibilitat nehnen wirden (BVerfGE 59,
231, 267 f.). Rundfunk- und Fernsehanstalten kdnnen demach i hr
Programm durch freie Mtarbeiter, befristet beschaftigte
Arbei t nehner oder Arbeitnehmer in unbefristeten
Arbeitsverhal tni ssen gestalten | assen. Die Rechtsprechung des
Senats verbietet den Sendern | ediglich w dersprichliches
Ver hal ten; das bedeutet, dal die Sender Mtarbeiter, die sie als
freie Mtarbeiter eingestellt haben, auch als sol che behandel n
nissen (BAGE 88, 263).

2. Cenessen an di esen Grundséatzen war der Kl ager kein
Ar bei t nehner.

a) Der Kl ager war programgestaltender Mtarbeiter. Nach
st andi ger Recht sprechung des Bundesverfassungsgerichts gehdren zu
den programmgestal tenden Mtarbeitern diejenigen, die
"typi scherwei se i hre ei gene Auffassung zu politischen
wi rtschaftlichen, kunstlerischen oder anderen Sachfragen, ihre
Fachkennt ni sse und I nfornmati onen, ihre individuelle kinstlerische
Bef 4hi gung und Aussagekraft in die Sendung einbringen, wie dies
bei Regi sseuren, Moderatoren, Kommentatoren, Wssenschaftlern und
Kinstlern der Fall ist". N cht zu den programmgestal t enden
M tarbeitern gehtéren das betriebstechni sche und das
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Ver wal t ungspersonal sowi e di ej enigen, die zwar bei der

Verwi rkli chung des Programms mitw rken, aber keinen inhaltlichen
Ei nfl ul3 darauf haben (BVerfGE 64, 256, 260; BVerfGE 59, 231,

260 ff., 271).

Der Kl &ger brachte in die Sendung .. seine eigenen
journalistischen, kinstlerischen und kunstkritischen Bef &hi gungen
und Auffassungen ein. Er gab der Sendung durch Auswahl

Bi | dausschnitt und Bewertung der dargestellten Filme ihr Gepréage.
Dall di e Studi oausstattung und die Grafik in Vor- und Abspann
festl agen, ist dengegenuber nebensachlich.

b) Bei programmgestaltenden Mtarbeitern kann ein
Arbeitsverhaltnis vorliegen, wenn der Mtarbeiter zwar an dem
Programm gestalterisch mtw rkt, dabei jedoch weitgehenden
inhal tlichen Wi sungen unterliegt, ihmalso nur ein geringes MR
an Gestaltungsfreiheit, Eigeninitiative und Sel bst andi gkeit
verbleibt. Ein Arbeitsverhaltnis kann auch dann zu bej ahen sein,
wenn der Sender innerhalb eines bestimten zeitlichen Rahnmens dber
die Arbeitsleistung verfigen kann. Das ist dann der Fall, wenn
st dndi ge Di enstbereitschaft erwartet wird oder wenn der
Mtarbeiter in nicht unerheblichem Unfang auch ohne entsprechende
Ver ei nbarung herangezogen wird, ihmalso die Arbeiten letztlich
"zugew esen” werden. Die standige Dienstbereitschaft kann sich
sowohl aus den ausdricklich getroffenen Verei nbarungen der
Partei en als auch aus der praktischen Durchfihrung der
Vertragsbezi ehungen ergeben. Es ist ein starkes Indiz fur die
Ar bei t nehner ei genschaft, wenn der Mtarbeiter in Dienstplanen
auf gef thrt wird, ohne dalR die einzel nen Ei nsétze i mvoraus
abgesprochen werden (BAG 22. April 1998 - 5 AZR 191/97 - AP BGB
§ 611 Abhangi gkeit Nr. 96; BAGE 78, 343).

aa) Der Kl ager wirkte an der Gestaltung des Programms .. nicht
nur mt, sondern unterlag bei dessen Herstellung und Mderation
kei nerlei inhaltlichen Wisungen des Beklagten. Allein der KlI&ger
wahl te die vorzustell enden Filme aus. Nur er entschi ed dar dber,
wel che Ausschnitte gezei gt werden sollten. Er selbst verfalite die
konment i er enden Texte und nahm ohne Absprache mit der Redaktion
di e Bewertung des Filns vor. Die dabei angel egten Malist 4be waren
ausschlielBlich seine eigenen. Der Kl ager entschied frei daruiber,
wen er als Studi ogast enpfangen wollte. DaR er die Einladung
sodann i m Nanen des Bekl agten aussprach, &andert daran nichts.

Mt der Vorgabe des Bekl agten, bei den prasentierten Filnmen solle
es sich um "Publikunsfil me" handel n, geht keine inhaltliche

Ei nfl uBnahnme ei nher. Der Bekl agte hat auf di ese Wise nur eine
Abgrenzung und Bestinmung der vom Kl dger geschul deten Lei stung
vorgenonmen. Dies ist auch i mRahnmen eines freien D enst- oder

Wer kvertragsver hdl t ni sses ohne weiteres niglich und dblich. Zu

di esem Lei stungsbesti mungsr echt des Bekl agten gehdrt es auch, die
Art der Produktion und Préasentation der Sendung festzul egen. Dies
hat das Landesarbeitsgericht zutreffend erkannt. Es bedeut et
deshal b kei ne Wei sungsabhangi gkeit des Kl &gers im
arbeitsrechtlichen Sinne, wenn di e Redaktion daruber befand, w e
viele Filnme pro Sendung vorgestellt, ob die Kormentare "of f" oder
vor der Kanera gesprochen, wi e der Vor- und Abspann gestaltet
werden sollte, ob die Sendung |ive ausgestrahlt oder vorproduziert
wurde und ob sie Kol umen- oder aber Reportagecharakter besitzen
sollte. Die Gestaltungsfrei heit des Kl dgers wurde auch nicht
dadurch beeintréachtigt, dal es i m Rahnen der Abnahne durch den
verantwortlichen Redakteur gel egentlich zu geringflgi gen

Ander ungen gekonmmen ist. Durch den H nweis auf
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j ugendschut zrechtl i che Vorgaben und in sich w derspriichliche

Text passagen nahm der Bekl agte lediglich i hmals Sender obliegende
Pflichten bzw. ihmals Dienst- oder Auftraggeber zustehende
Rigerechte war. Mt einer Kontrolle der Qualitat seiner Arbeit nuR3
auch der freie Mtarbeiter rechnen (BAG 13. Mai 1992

- 5 AZR 434/91 - nv. unter |V 2 der Entschei dungsgrinde).

bb) Der Kl ager unterlag bei der Gestaltung seiner Tatigkeit
auch kei nen sonstigen Wi sungen des Bekl agten. Der Kl &ger hat
i nsoweit vorgetragen, es sei fur die Herstellung der Sendung
unerl aBl i ch gewesen, dall er Fachzeitschriften studiert, das Archiv
des Bekl agt en auf gesucht und Pressevorfihrungen der Verlei hfirnmen
besucht habe. Di e Notwendi gkeit dieser Tatigkeit kann zugunsten
des Kl dgers unterstellt werden. Dennoch beruhen seine Aktivitaten
ni cht auf entsprechenden Anwei sungen des Bekl agten. Es war allein
Sache des Kl agers dariber zu entscheiden, ob und in wel cher Wise
er sich fachkundig und auf dem | auf enden halten und sich das
noti ge Wssen fiur die Erfillung der von i hm Gber normenen Auf gabe
verschaffen wollte.

cc) Der Kl ager war als progranmgestaltender Mtarbeiter nicht
deshal b in den Betrieb des Beklagten eingegliedert und danmit
persoénlich abhangig, weil er zur Herstellung seiner Sendung auf
techni sche Einrichtungen und Mtarbeiter des Bekl agten angew esen
war. Er unterlag auch in diesem Bereich seiner Arbeit keiner
Wei sung des Bekl agten. Di eser hatte weder vorgegeben, dal der
Kl &ger di e vorhandenen Ei nrichtungen Uber haupt zu nutzen habe,
noch in wel cher Wise das zu geschehen habe. Auch in einemfreien
Mtarbeiterverhaltnis tatige Filnhersteller und Mdderatoren nissen
sich des Personals und der Einrichtungen des Senders bedi enen, um
i hre Beitréage technisch sendereif fertigzustellen. Zwar ware es
denkbar, dalR ein freier Filmhersteller eigene Mtarbeiter
beschaftigte und sel bst den erforderlichen techni schen Apparat
unterhielte. In der Praxis dirfte das jedoch kaum vorkomen, wei l
di e anfall enden Kosten zu hoch wéren. Das Angew esensei n auf
M tarbeiter und Ei nrichtungen des Senders kann daher nicht als
Urst and gewertet werden, der auf eine Eingliederung und
personliche Abhdngi gkeit schlielRen | aBt (BACGE 78, 343, 352;
BAG 13. Mai 1992 - 5 AZR 434/91 - nv. unter 1V 5 der
Ent schei dungsgr tGinde) .

dd) Der Kl ager konnte Uber seine Arbeitszeit und den Arbeitsort
i mwesentlichen frei bestinmren. Uber beide hat der Bekl agte nicht
verfigt. Vom Kl &ger wurde weder Di enstbereitschaft zu bestimten
Zeiten erwartet noch wurde er zu irgendwel chen Arbeiten ohne
vor heri ge Verei nbarung herangezogen

(1) Es stand i mBelieben des Kl agers, wann und wo er die
gei stigen und konzeptionellen Vorarbeiten fir den "Filntip"
erledigte. Er hatte nicht etwa an besti mten Wchentagen oder zu
besti mten Tageszeiten i m Hause des Bekl agt en anwesend zu sein und
zu bestimten Zwecken zur Verfigung zu stehen

(2) Der Kl ager war entgegen seiner Ansicht in Dienstpl&ne im
Si nne der Rechtsprechung nicht eingeteilt. Davon ist auch das
Landesarbeitsgericht mt zutreffenden Erwdgungen ausgegangen
Di enst pl ane, die fir ei ne Wi sungsabhdngi gkeit des Mtarbeiters
sprechen, sind nur solche, die den Mtarbeiter einseitig zu
bestimten Zeiten, in einembestimten Unfang und zu besti mten
Tati gkei ten heranzi ehen. Fir den Kl ager existierten solche Pl ane
nicht. Soweit es um di e Benutzung der techni schen Einrichtungen
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des Bekl agten ging, hatte er sich lediglich gewi ssen zeitlichen
Sachzwangen anzupassen. Sie ergaben sich aus der Notwendi gkeit,
die nur in begrenzter Anzahl vorhandenen Ansichtsréaune,
Schnei depl at ze und Studi os auf die verschi edenen Benutzer zu
verteilen. Auch dabei wurde aber entweder von Fall zu Fall auf die
ent sprechenden Winsche des Kl agers nfigli chst Ricksicht genommen,
so bei der Verteilung der Ansichtsraune, oder es standen die

Nut zer zeiten fiur den Kl ager |angfristig und nach zwei seitiger
Absprache fest - so fiur die Schnei depl &nhe und Cutter-Di enste und
fur das Auf nahmestudi o. Der Unrstand, dall der Kl ager in die

betref fenden Di spositions- und Raunbel egungspl ane auf genonmen

wur de, bedeutete nicht, dal er zu diesen Zeiten aufgrund von

Wei sungen des Bekl agten hatte zur Verflgung stehen missen und

"Di enst" gehabt hatte. Die Pl ane gaben nur das Ergebnis der
Koor di ni erung der Nutzerwinsche wi eder. Organisationspl ane sol cher
Art sind bei einem begrenzten Angebot der bendétigten techni schen
Ei nri chtungen eines Senders auch fur freie Mtarbeiter
unungéngl i ch. Sie machen den Kl &ger nicht zum Arbeitnehner. Dall es
fdr den .. ein wichentlich w ederkehrendes festes Sendedatum gab
und di e Produkti on wegen der gewinschten Aktualitat erst zu
fest st ehenden Zeiten am Nachm ttag des Sendet ages erfol gen sollte,
fuhrte ebenfalls nicht zu einer personlichen Abhéngi gkeit des

Kl d&gers. Auch mt freien Mtarbeitern ist die Vereinbarung fester
Zeiten zur Abgabe des Manuskripts und fir die Mderation einer
Sendung ublich oder gar unerl aBllich. Das Versprechen, eine

Lei stung bis zu einem bestimten Zeitpunkt fertigzustellen, nmacht
den Leistenden im arbeitsrechtlichen Sinne nicht wei sungsabhangi g
(BAG 13. Mai 1992 - 5 AZR 434/91 - nv. unter |V 3 der

Ent schei dungsgr inde; BAG 11. Dezenber 1985 - 5 AZR 435/84 -

nv. unter B 11 1 b der Entschei dungsgrinde).

(3) Die vertraglich einbezogenen Regel ungen in den "All genei nen
Bedi ngungen fir Beschéaftigungsvertrage mt auf Produktionsdauer
Beschaftigten" begrinden im Streitfall keine weitergehenden Rechte
fur den Bekl agten. Zwar hat der Beschaftigte nach Nr. 4.2 der
Bedi ngungen "zu den Zeiten und an den Oten, die ihmeinzeln, in
Di enst -/ Produkti onspl anen oder in niindli chen
Di sposi ti onsabsprachen mitgeteilt worden sind, zu erschei hen oder
sich zu den festgel egten Abrufzeiten erreichbar zur Verflgung zu
hal ten". Fir den Kl ager gab es sol che Vorgaben aber gerade nicht.

Nach Nr. 4.3 hat der Beschaftigte ggf. "die von ihmvertraglich
Ubernomrene Tatigkeit in der Vertragszeit ersatzweise auch fir

ei ne andere Produktion zu erbringen oder eine andere, gleichartige
Tatigkeit in dersel ben Produktion zu Ubernehnen, soweit (er) sein
Ei nverstandni s nicht aus kunstl erisch-berechti gten Erwidgungen
versagt". Auf den Kl &ger treffen die Voraussetzungen fir ein

sol ches Wi sungsrecht des Bekl agten nicht zu. Er hat vertraglich
kei ne Tati gkeit Ubernommen, die er ersatzweise fir eine andere
Produktion hatte erbringen kénnen. Er konnte auch kei ne andere
gleichartige Tatigkeit in dersel ben Produktion erbringen. Der

Kl dger schul dete die Herstellung des Manuskripts fiur die
Prasentati on von i hm sel bst ausgesuchter Kinofilme und die
Real i si erung der entsprechenden Sendung. Di eser werkvertragliche
Char akt er seiner Leistung schlie3t die Anwendung von Nr. 4.3 der
Al'l genei nen Bedi ngungen aus. | m ubrigen wirde an seiner
inhaltlichen und zeitlichen Wi sungsunabhangi gkeit auch Nr. 4.3

ni chts andern kdénnen

Aus Nr. 5.1 der Allgenei nen Bedi ngungen fol gt nichts anderes.
Danach haben Beschaftigte "fir den Zeitraum fur den sie
verpflichtet sind, dem (Bekl agten) ausschlieBllich zur Verfigung zu
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stehen". Auch dies setzt voraus, dall der Beschaftigte sich
Uber haupt zur Verfigung des Bekl agten zu halten hat. Dies ist beim
Kl &ger vertraglich nicht der Fall.

c) 2Zwi schen den Parteien ist nicht deshalb ein
Arbeitsverhal tnis zustande gekommen, weil ihre vertraglichen
Bezi ehungen i nsgesant Uber zehn Jahre bestanden haben. Auch wenn
es sich bei den Rechtsbezi ehungen der Parteien umein
einheitliches Dauerrechtsverhaltnis gehandelt haben sollte, steht
allein damt nicht fest, dalR es sich nur umein Arbeitsverhaltnis
und nicht umein freies Mtarbeiterverhédltnis gehandelt haben
kann. Bei de Rechtsfornmen sind sowohl mt als auch ohne
Dauerver pflichtung denkbar (BAG 13. Mai 1992 - 5 AZR 434/91 -
nv. unter |V 4 der Entschei dungsgrinde mm\; BAG 11. Dezenber 1985
- 5 AZR 435/84 - nv. unter B Il 5 der Entschei dungsgrinde).

Ebensoweni g macht allein ein bestinmer zeitlicher

Tati gkei tsunfang einen Mtarbeiter zum Arbeitnehmer. Der Kl &ger
hat behauptet, er habe wichentlich insgesant 42 Stunden fiur die
senderei fe Herstellung des .. aufgewendet. Auch wenn dies zu
sei nen Gunsten unterstellt wird, so fiuhrt doch nicht schon das
Ausmald der zeitlichen | nanspruchnahne durch di e tUbernommene

Auf gabe zur personlichen Abhéngi gkeit und Wi sungsgebundenhei t
(BAG 13. Mai 1992 - 5 AZR 434/91 - nv. unter |V 3 der

Ent schei dungsgr iinde; BAG 27. Februar 1991 - 5 AZR 107/90 -

nv. unter |1l 3 der Entschei dungsgrinde).

I V. Mangel s Wei sungsabhéngi gkeit war der Kl &ger kein
Arbei t nehner des Beklagten. Die Klage ist damit insgesam
unbegr indet. Auf der G undl age des gestellten Antrags war nicht
dar iber zu entscheiden, ob der Kl ager, wenn nicht in einem
Arbeitsverhaltnis, so doch in ei nem anderen unbefri steten
Recht sver hal t ni s zum Bekl agt en st eht.

Fundstel | e:
juris-Recht sprechungsdat enbank



