HVBG

HVBG-Info 26/2000 vom 25.08.2000, S. 2399 - 2401, DOK 311.01

Ki nder bet reuungskost en (Beauf si chti gung ei nes Ki ndes durch seine
G oBmutter) im Steuerrecht - BFH Uteil vom 04.06. 1998
- 11l R 94/96

Ki nder bet reuungskosten - Dienstl ei stungsbegriff - Betreuung durch
Angehori ge (Beaufsichtigung ei nes Kindes durch seine Gol3nutter)
- Verfassungsmali gkeit;
hier: Uteil des Bundesfinanzhofes (BFH) vom 04. 06. 1998
- 11l R 94/96 -

Der BFH hat mit Urteil vom 04.06.1998 - |1l R 94/96 - Fol gendes
ent schi eden:

Lei t sat z:

Der Dienstleistungsbegriff in § 33c Abs. 1 Satz 1 EStG setzt ein
Schul dver hal tni s voraus, aufgrund dessen der Steuerpflichtige
berechtigt ist, die Betreuung des Kindes zu fordern

(8 241 Ssatz 1 BGEB), und der oder die "Betreuende" die vereinbarte
Ver git ung oder auch nur einen Ersatzanspruch (z.B. nach 88 662,
670 BGB) geltend machen kann.

Orienti erungssat z:

1. Hier: Beurteilung der von der GroBrutter des Kl agers
Uber nonmenen Beauf si chti gung des Kindes nicht als eine
aufBer hal b der Rechtssphare |iegende Geféalligkeit, sondern als
ei ne dar dber hi nausgehende unentgeltliche Geschaftsbesorgung
(i.S. von 8 662 BGB) und Anerkennung der Aufwendungen fir die
Erstattung der der G oRBnutter entstandenen Taxi kosten.

2. Die gesetzliche Beschrankung der Abzi ehbarkeit von Aufwendungen
zur Ki nder betreuung auf solche fir eine Dienstleistung oder im
Zusanmenhang mt einer Dienstleistung ist verfassungsrechtlich
ni cht zu beanst anden.

3. Der Begriff der Dienstleistung in 8 33c Abs. 1 EStG unfalit jede
Tatigkeit, die aufgrund ei ner von vornherei n best ehenden oder
freiwillig eingegangenen Verpflichtung, nicht jedoch auf
fam lienrechtlicher Gundlage erbracht wird, wobei die
Ver ei nbarung Uber eine Geschaftsbesorgung i.S. von 8§ 675 BGB
genugen kann. Bei Dienstleistungen von Angehori gen des
Steuerpflichtigen nuld die zw schen den Beteiligten getroffene
Abr ede dem zwi schen frenden Dritten Ublichen entsprechen. Eine
erwei t ernde Ausl egung der aus nehreren Ei nzel begriffen
zusammengeset zt en Tat best andsvor ausset zung " Auf wendungen f Ur
Di enst| ei stungen zur Betreuung" in dem Sinne, daR auch
Auf wendungen i m Rahnen ei nes bl oBen Gefalligkeitsverhaltnisses
abzi ehbar sind, ist nicht geboten.

Tat best and



Der all ei nstehende Kl ager und Revi si onsbekl agte (Kl ager) machte
nmt am 30. Dezenber 1985 bei dem Bekl agten und Revi si onskl ager

(Fi nanzant - FA -) eingegangenem Antrag fur die Streitjahre (1980
und 1981) Aufwendungen fir die Betreuung seines 1971 geborenen
Sohnes in Hohe von 7.200 DM (1980) bzw. 6.600 DM (1981) als

auRer gewdhnl i che Bel astung geltend und beantragte di e Anderung der
ent sprechenden Ei nkonmenst euer beschei de. Da der Kl ager trotz
nmehr f acher Aufforderungen kei nen Nachwei s Uber di e Auf wendungen
erbrachte, | ehnte das FA sein Begehren ab. Das Ei nspruchsverfahren
war insoweit erfolgreich, als das FA fiur jedes Streitjahr

Ki nder bet r euungskost en i n Hohe des Pauschbetrages von 480 DM

ber Gicksi chtigte. Zur Begrindung sei nes Einspruchs hatte der Kl ager
vorget ragen, bei den Aufwendungen handel e es sich umdie
Erstattung von Taxi kosten, die seiner im Novenber 1981 imAlter
von 82 Jahren verstorbenen GoflRmutter im Zusamrenhang nit der
Betreuung sei nes Sohnes entstanden seien. | mKl ageverfahren
erganzte der Kl ager seinen Vortrag dahi ngehend, dall er auf die
Hilfe der GoRBmutter angewi esen gewesen sei, weil er fir seinen
Sohn weder einen Kindergartenpl atz noch eine Pfl egestelle habe

fi nden koénnen. Auch seine nit der G oRnmutter zusanmenl ebende
Mutt er habe den Sohn nicht betreuen kdnnen, da sie ebenfalls
berufstéatig gewesen sei. Schriftliche Vereinbarungen héatten nicht
bestanden. Die Kosten fir die Taxen seien der GoBRnutter fur die
Fahrten zu sei ner Wohnung ent standen und von ihmjeweils erstattet
worden. Er habe die G ofRRnutter nicht in seine Whnung auf nehnen
konnen, da diese nur aus zwei Zi nrern bestanden habe.

Das Fi nanzgericht (FG gab der Klage unter Bezugnahne auf die

Ent schei dung des erkennenden Senats vom 10. April 1992

1l R 184/90 (BFHE 167, 436, BStBI 1l 1992, 814) statt und
berticksichtigte die imKlageverfahren mt jeweils 4.000 DM gel tend
gemacht en Auf wendungen in voller Hohe al s aulRer gewdhnl i che

Bel astung nach § 33c Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3 Satz 1 i.V.m § 53b
Abs. 2 des Ei nkommenst euer gesetzes in der Fassung des

St euer ber ei ni gungsgesetzes 1985 vom 14. Dezenber 1984 (BGBI |
1984, 1493, BStBl | 1984, 659) - EStG -. Zur Begrindung seines (in
Ent schei dungen der Fi nanzgerichte 1994, 527 verdffentlichten)
Uteils fuhrte das FG u.a. aus: Es bejahe auch die vom FA in den
Vor dergrund gerickte Frage, ob die streitigen Aufwendungen sol che
far Dienstleistungen zur Betreuung ei nes Kindes seien. Denn hierzu
gehorten di e der Betreuungsperson erstatteten Auslagen auch dann
wenn di ese di e Betreuungsleistung unentgeltlich erbringe und es
sich bei ihr um eine nahe Angehdrige des Steuerpflichtigen
handel e.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision des FA, zu deren
Begr iindung i m wesentlichen ausgefihrt wird: Es werde dem FG

dahi ngehend gefol gt, dal di e Bewei snot des Kl &gers di esem i m

H nbl i ck auf die ruckw rkend getroffene Regelung des 8§ 33c EStG
sel bst imFalle der Kinderbetreuung durch Angeho6rige nicht zum
Nacht eil gereichen diurfe. Das Fehl en des Nachwei ses ei ndeuti ger
Ver ei nbarungen und der Kost enbel ege werde deshalb im Streitfal
nicht als schadlich erachtet. H ngegen misse di e Auffassung des
FG es handel e sich bei den streitigen Aufwendungen um sol che fur
Di enstl ei stungen zur Betreuung eines Kindes i.S. des § 33c EStG
abgel ehnt werden. Es treffe zwar zu, dall der Cesetzestext das Wrt
"entgeltlich" nicht enthalte. Das Erfordernis der Entgeltlichkeit
ergebe sich jedoch aus dem Begriff der Dienstleistung sel bst; denn
Di enst | ei stungen kénnten nur i m Rahnmen ei nes

Di enst| ei stungsvertrags oder Di enstverhdltni sses erbracht werden
deren wesentliche Grundl age di e Verei nbarungen sowohl uber die

Di enstl ei stung als auch das Entgelt darstellten. Nicht nur die
Verwal tung - wi e die Regelungen in dem Schrei ben des
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Bundesmi ni sters der Finanzen vom 10. Mai 1985

IVBS5- S 2288a - 4/85 (BStBl | 1985, 189) und in Abschn. 195
Abs. 5 der Ei nkommensteuer-Richtlinien zeigten - sondern auch der
Bundesfi nanzhof - BFH - (in seiner Entscheidung in BFHE 167, 436,
BStBl Il 1992, 814) grenze bei der Auslegung des Begriffs der

Di enstleistung in 8 33c Abs. 1 EStG Tatigkeiten, die aufgrund

ei ner Verpflichtung oder freiwillig erbracht werden, von den auf
fam lienrechtlicher Gundl age verrichteten Tatigkeiten ab. Stinmen
in der Literatur hielten ebenfalls das Vorliegen eines

D enstverhdaltnisses fur erforderlich, wenn auch kei ne Eini gkeit
Uber die Art dieses Dienstverhaltnisses bestehe (H nweis auf
Kanzl er in Herrnmann/ Heuer/ Raupach, Ei nkomrenst euer- und

Kor per schaft st euergeset z, Kommentar, 21. Aufl., 8§ 33c EStG

Anm 40 f.; Schm dt/Drenseck, Ei nkommensteuergesetz, 11. Aufl.

§ 33c Anm 3 a; Schmi dt/d anegger, a.a. O, 12. Aufl., 8§ 33c

Anm 3 a).

Das FA beantragt,
unt er Auf hebung der Vorentschei dung di e Kl age abzuwei sen

Der Kl &ger hat keinen Antrag gestellt.

Ent schei dungsgr Giinde

Di e Revision des FA ist unbegrindet. Das FG hat im Ergebnis
zutreffend die der GoBmutter des Kl dgers erstatteten Fahrtkosten
al s Ki nder betreuungskosten berucksichtigt.

Nach 8§ 33c Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3 Satz 1 EStG sind - neben
anderen, imStreitfall nicht streitigen Voraussetzungen -

Auf wendungen ei nes All ei nstehenden fir erwerbsbedi ngte

Di enst| ei stungen zur Betreuung seines zu sei nem Haushal t
gehorenden Kindes bis zu ei nem Hochst betrag von 4. 000 DM

abzi ehbar. Der erkennende Senat hat durch sein Urteil in BFHE 167,
436, BStBl 11 1992, 814 entschi eden, dall der Begriff der
Dienstleistung in 8 33c Abs. 1 EStG jede Tatigkeit unfal’t, die
auf grund ei ner von vornherei n best ehenden oder freiwillig

ei ngegangen Verpflichtung, nicht jedoch auf fanilienrechtlicher
Grundl age erbracht wird, wobei die Vereinbarung uUber eine
Geschéaftsbesorgung i.S. von 8§ 675 des Birgerlichen Gesetzbuches
(BGB) genigen kann. Er hat bei Dienstleistungen von Angehori gen
des Steuerpflichtigen auRerdem verlangt, dal die zw schen den
Beteiligten getroffene Abrede dem zwi schen frenden Dritten
Ubl i chen entspricht.

Ent gegen der Ansicht des FG héalt der Senat eine erweiternde

Ausl egung der aus nmehreren Einzel begriffen zusanmengeset zt en

Tat best andsvor ausset zung " Auf wendungen fir Di enstl ei stungen zur
Betreuung” in dem Sinne, dall auch Aufwendungen i m Rahnen ei nes
bl oRen Gefalligkeitsverhaltni sses abzi ehbar sind, nicht far
geboten. Das Bundesverfassungsgericht (BVerf@ hat zwar

ent schi eden, daR es das Gebot der Besteuerung nach der

Lei st ungsf @hi gkeit grundséatzlich erfordere, Aufwendungen, die
Al'l ei nst ehende fir die Betreuung i hrer Kinder erbringen nissen,
soweit sie zwangslaufig sind (8 33 Abs. 2 EStG, in der
tatsachli chen Hohe steuerlich als M nderung des Ei nkonmens zu
bericksichtigen (Uteil vom 3. Novenmber 1982 1 BvR 620/ 78 u. a.
Bverf GE 61, 319, BStBI Il 1982, 717 unter C. Il. 2.). Das bedeutet
i ndes nicht, dal santliche i mZusanmenhang nit der Betreuung des
Ki ndes st ehenden Aufwendungen (i m Rahnmen der Hochst betrage) zu
ei ner steuerlichen Entlastung fihren nissen. Mt der Vorschrift
des 8§ 33c EStG ist der Gesetzgeber dem Auftrag des BVerfG in der

-3-



vor genannt en Entschei dung gefol gt. Er hat jedoch ausdricklich nur
sol che Aufwendungen zum Abzug zugel assen, di e Aufwendungen fr

Di enst| ei stungen zur Betreuung darstellen. Bei der Regelung, wie
die M nderung der steuerlichen Leistungsféahigkeit zu ermitteln und
wi e i hr Rechnung zu tragen ist, |aRt das d ei chheitsgebot des
Grundgeset zes und das i hm zu ent nehnende CGebot der

St euer gerechti gkeit dem CGesetzgeber Gestaltungsfreiheit. Zur

rei nen Verwi rklichung des Prinzips der Besteuerung nach der

Lei stungsfahi gkeit ist der CGesetzgeber bei der Ei nkommensteuer von
Ver f assungs wegen nicht verpflichtet, wie das BVerfG fir

Auf wendungen zur Ei nkonmenser zi el ung ausgesprochen hat
(BVerf G Beschl uB vom 2. Oktober 1969 1 BvL 12/68, BVerfGE 27, 58,
BstBl Il 1970, 140 - Kiloneter-Pauschale -). Die gesetzliche
Beschr ankung der Abzi ehbarkeit von Aufwendungen zur

Ki nder betreuung auf sol che fir eine Dienstleistung oder im
Zusammenhang mt einer Dienstleistung ist danach

ver fassungsrechtlich nicht zu beanstanden.

Eine Dienstleistung i.S. von 8 33c Abs. 1 Satz 1 EStG unfalt jede
Tatigkeit, die aufgrund einer 6ffentlich- oder
burgerlich-rechtlichen Verpflichtung erbracht wird. We der

gl ei chl aut ende birgerlich-rechtliche Begriff (z.B. in 88 611, 613
B@B) setzt auch der Dienstleistungsbegriff in 8 33c Abs. 1 EStG
ein Schul dverhaltnis voraus, aufgrund dessen der Steuerpflichtige
berechtigt ist, die Betreuung des Kindes zu fordern (8 241 Satz 1
BGB), und der oder die "Betreuende" die vereinbarte Vergitung oder
aber auch nur ei nen Aufwendungsersatzanspruch (z.B. nach 88 662,
670 BGB) geltend machen kann. CGerade im Bereich der hier zu
beurteil enden Aufwendungen sind Betreuungsl ei st ungen auf

fam liarer Basis oder aus Gefdlligkeit durchaus Ublich, so dall das
Vorliegen eines ernstgenei nten, gegenseitig berechti genden und

ver pflichtenden Schul dverhal t ni sses schon deshal b erforderlich
ist, umder Gefahr einer m Bbrauchlichen |Inanspruchnahme der
Vorschrift fiar den Abzug von ihrer Art und Hohe nach nicht
zwangsl auf i gen Kosten zu begegnen.

Unter den im Streitfall gegebenen besonderen Unrstanden ist davon
auszugehen, dall es sich bei der von der G oRnutter des Kl agers
Uber nomrenen Beauf si chti gung des Ki ndes ni cht um ei ne aullerhal b
der Rechtssphére |iegende Gefalligkeit gehandelt hat, sondern um
ei ne dar dber hi nausgehende unentgeltliche Geschéaftshbesorgung

(i.S. von 8§ 662 BGB). Nachdem sei ne Beniihungen um ei nen

Ki ndergartenpl atz oder eine Pflegestelle offensichtlich ohne
Erfol g geblieben waren, befand sich der Kl &ger in einer gew ssen
Zwangsl age, fiur den Sohn ei ne andere geei gnete Aufsichtsperson zu
finden, was auch fur die GoRmutter bei der Ubernahne der

Bet reuung er kennbar war. Der Kl &ger nuf3te und durfte daher darauf
vertrauen, dalR seine GoBnutter sich wahrend seiner téaglichen
Abwesenheit zuverl @ssig und regel ma3i g um das Ki nd kimrerte, und
die GolRmutter durfte dieses Vertrauen nicht enttauschen
Anderenfal ls hatte sie die Ubernahme der Betreuung abl ehnen
missen. Es ist somt der WIlle der G olinutter anzunehnen, sich
rechtlich zu binden und sich zu der Erbringung der erwinschten

Lei stung zu verpflichten. Auch die dadurch dem Kl ager entstandenen
er hebl i chen Kosten (Aufwendungsersatz nach § 662 i.V.m 8§ 670 BGB)
zei gen, dall das Verhaltnis zw schen den Beteiligten Uber eine im
Alltag ubliche Geféalligkeit hinausgeht. Der Senat geht dabei davon
aus, dal hohe Aufwendungen fur Taxi kosten wie im Streitfall in der
Regel auch von ei nem nahen Angehdrigen wie der G olRnutter des

St euerpflichtigen nicht ohne Verpflichtung des anderen
Beteiligten, hier des Kl adgers, zur Kostenerstattung erbracht

wer den.






