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Besorgni s der Befangenheit eines nedizi ni schen Sachverst andi gen i m
SG Verfahren - Beschluss des LSG Baden-Wirttemnmberg vom 10. 02. 2000
- L 2U4217/98 B

Besorgni s der Befangenheit eines nedi zi ni schen Sachverstandigen in

sozi al gerichtlichen Verfahren nach 88 109, 118 Abs. 1 SGGin

Ver bi ndung mt 88 406 Abs. 1, 42 ZPO und 60 SGG

hi er: Unanfecht barer Beschluss des Landessozi al gerichts (LSG
Baden- Wirt t emberg vom 10. 02. 2000 - L 2 U 4217/98 B -

Bezug: Schrei ben an di e Hauptverwal tungen und Landesver bande der
gewer bl i chen Ber uf sgenossenschaften vom 30. 03. 1998
(HVBG | NFO 1998, 894)

si ehe auch:

Rundschr ei bendat enbank DOK- NR.

RSCH00012913 = Schrei ben an di e Haupt verwal t ungen vom 02. 08. 2000
Orientierungssatz zum Beschl uss des LSG Baden-Wirttenberg vom
10.02.2000 - L 2 U 4217/98 B -

Zum Ni chtvorliegen eines Grundes der geeignet ware, M Btrauen
gegen die Unparteilichkeit des gerichtlichen Sachverstandi gen zu
rechtfertigen, wenn dieser imbetreffenden Verfahren noch gar kein
Qutachten erstattet hat. Frihere sachverstéandi ge AuRRerungen, die
di eser i m Zusammenhang mit anderen Verfahren gemacht hat und die
nach der Entscheidung der jeweils erkennenden Senate di e Besorgnis
der Befangenheit begrindet haben, rechtfertigen es nicht, ihn
"vorsorglich" auch vomvorliegenden Verfahren auszuschlieRBen. Das
ware nur dann begriindet, wenn aufgrund der friheren AuBerungen
generel |l davon auszugehen ist, dass der Sachverstandi ge auch in
all en zukinftigen Fallen &hnliche, die Besorgnis der Befangenheit
begr indende Aussagen nachen werde.

Beschl uss des LSG Baden-Wirttenberg vom 10. 02. 2000
- L 2U4217/98 B -

X (Kl agerin und Beschwer degegnerin) gegen BG (Bekl agte und
Beschwer def Gihreri n)

Di e Beschwerde der Bekl agten gegen den Beschl uR des Sozi al gerichts
Reut | i ngen vom 29. Cktober 1998 wird zurickgew esen

I m Ausgangsver fahren vor dem Sozi al geri cht Reutlingen
(SG S 4 Ub/96) ist zwischen den Beteiligten streitig, ob der
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Tod des Ehenmnnes der Kl agerin infol ge Rachenkrebs durch eine
z.B. der Berufskrankheit Nr. 4104 der Anlage zur

Ber uf skrankhei t en- Ver ordnung (BKV) gl ei chzuacht ende Krankhei t

her vor ger uf en worden i st.

Hi erzu hat di e Beklagte i m Verwal tungsverfahren das CGutachten des
Prof. Dr. H vom®6. Marz 1995 eingeholt und imAuftrag des SG
haben Prof. Dr. W und Prof. Dr. K ihre Gutachten vom

20. Marz 1998 und vom 4. Mai 1998 erstattet.

Auf Antrag der Kl agerin nach 8 109 Sozi al geri chtsgesetz (SG3 hat
das SG den von der Kl agerin benannten Prof. Dr. R F. vom.. zum
gerichtlichen Sachverstandi gen bestimt und i hn gebeten, ein

Gut acht en nach Aktenl age zu erstatten

Mt Schriftsatz vom 24. August 1998 hat die Beklagte Prof. Dr. F.
wegen Besorgni s der Befangenheit abgel ehnt. Zur Begrindung i st

gel tend gemacht worden, gegen die Unvorei ngenonmenheit des

Prof. Dr. F. bestunden Bedenken, wozu sie auf die Ausfuhrungen im
Aufsatz von Zerlett in "Arbeitsnedi zin Sozial medi zin
Umnel t medi zi n" 7/1997 S. 249 und auf die Entschei dung des
Landessozi al geri chts Nordrhei n-Westfalen vom 21. Mirz 1997

- L 15 U 186/95 - verweise. In jenem Verfahren sei Prof. Dr. F.
wegen ei ner Besorgnis der Befangenheit als Sachverstandi ger

abgel ehnt worden. Mt Beschl u3 des LSG Brenen vom 28. 11. 1997

- L2 HZ26/97 - sei er erneut wegen Befangenheit abgel ehnt worden
Somit seien dessen Vorbehal te gegentber Berufsgenossenschaften
kein Einzelfall.

Zum Bef angenhei t santrag der Bekl agten hat das SG die Stellungnahne
des Prof. Dr. F. vom 15. Septenber 1998 eingeholt. Darin hat er
u.a. ausgefihrt, er bemihe sich insgesanm, rein objektiv und

wi ssenschaftlich korrekt die relevanten Teile jedes Beitrages im
Zusammenhang mit den Bewei sfragen auszuf ihren. Der Hauptverband
der Berufsgenossenschaften werfe i hm pauschalisi erend Besorgnis
der Befangenheit vor, um weitere Ausei nandersetzungen nit den von
i hm vorgebrachten Argunenten vernei den zu kénnen. Das Ansprechen
kriti kwirdi ger Punkte imlInteresse der objektiven Unterrichtung
des Gerichts nmbge man nicht als Befangenheit ausl egen, denn sonst
ware eine Gehilfentatigkeit fiar ein Gericht nicht nmehr nbglich.

Die Kl agerin ist dem Bef angenheitsantrag der Bekl agten

ent gegengetreten und hat hierzu ausgefihrt, ein Gund, der

geei gnhet sei, das M Btrauen gegen die Unparteilichkeit des
Sachver st dndi gen zu rechtfertigen, |iege schon deshalb nicht vor,
da dieser imvorliegenden Verfahren seine Funktion noch gar nicht
ausgeubt habe. AuBerungen des Sachverstandi gen in anderen
Verfahren konnten allenfalls dann di e Besorgnis der Befangenheit
rechtfertigen, wenn sie in Formoder Inhalt unter kei nem denkbaren
Cesi cht spunkt nehr als sachbezogen bewertet werden koénnten. Diese
Ei nschéat zung koénne - bezogen auf Prof. Dr. F. - jedoch nicht

vor genonmren wer den. | nsgesant versuche die Beklagte mt ihrem

Abl ehnungsgesuch | ediglich, einen ihr unbequenen Sachver st andi gen
vom Ver fahren fernzuhal ten

Mt Beschlul3 vom 29. Cktober 1998 hat das SG das Abl ehnungsgesuch
der Bekl agt en gegentiber Prof. Dr. F. wegen Besorgnis der

Bef angenheit al s nicht begrindet abgel ehnt.

Gegen di esen - der Bekl agten am 4. Novenber 1998 zugestellten -
Beschl u3 hat di e Bekl agte am 12. Novenber 1998 Beschwerde bei m SG
ei ngel egt, der das SG ni cht abgehol fen hat.

Zur Begrindung macht sie geltend, aus den von ihr vorgel egten

Ent schei dungen des LSG Brenmen und Nordrhei n-Westfal en ergebe sich
daR di e Vorbehalte und Vorurteile des Prof. Dr. F. gegenuber

Ber uf sgenossenschaften kein Einzelfall seien und dall er auch jenen
bekl agt en Ber uf sgenossenschaften ei nen Verstol3 gegen ihre Pflicht
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Zu obj ektiver und neutraler Beurteilung und ein Zuw der handel n
gegen di e Gebote der nhjektivitat vorgeworfen habe. Entgegen der
Auf fassung des SG sei auch im konkreten Fall die Besorgnis der
Bef angenheit des Prof. Dr. F. begrundet, nachdem aus den bei den
genannt en Geri cht sent schei dungen und dem uUber sandt en

Gut acht ensauszug ei ndeuti g Vorbehalte und Vorurteil e gegentuber
Ber uf sgenossenschaften und auch speziell ihr gegeniber abzuleiten
seien und imer w eder i mwesentlichen ahnliche unberechtigte
Vorwirfe erfolgten. Im tbrigen raune das SG sel bst ausdricklich
ein, dalB Prof. Dr. F. die Grenzen der gebotenen Zurickhal tung
deutlich Uberschritten habe und sein scharfer pol enischer Ton
durchaus verletzend wirke und zu vernei den sei

Di e Beschwerdef ihrerin beantragt,
den Beschl ul3 des Sozi al gerichts Reutlingen vom 29. Cktober 1998
auf zuheben und den am 22. Juli 1998 zum Sachver st andi gen
bestellten Prof. Dr. F. wegen Besorgnis der Befangenheit
abzul ehnen.

Di e Beschwer degegneri n beantragt,
di e Beschwerde zuruckzuwei sen

Sie halt die angefochtene Entscheidung fiur zutreffend.
.

Di e nach den 88 172, 173 Sozi al gerichtsgesetz (SG5 statthafte und
zul assi ge Beschwerde der Bekl agten ist unbegrindet. Ei ne Besorgnis
der Befangenheit des Sachverstéandigen Prof. Dr. F. besteht nicht.

Gemal3 § 118 Abs. 1 SGG finden i msozialgerichtlichen Verfahren fir
di e Bewei sauf nahne, wozu auch di e Ei nhol ung von
Sachver st andi gengut acht en genmél3 den 88 106 Abs. 3 Nr. 5 und

109 SGG gehoért, u.a. die 88 392 bis 444 Zivil prozeliordnung (ZPO
Anwendung. Damt gilt auch § 406 Abs. 1 ZPO wonach ein
Sachver st andi ger aus densel ben Grinden, die zur Abl ehnung ei nes
Ri chters berechtigen, abgel ehnt werden kann. Von den damt

her anzuzi ehenden Abl ehnungsgrinden der 88 41, 42 ZPO kommt
ersichtlich nur 8 42 ZPO in Betracht, wonach ein R chter wegen
Besorgni s der Befangenheit abgel ehnt werden kann, wenn ein G und
vorliegt, der geeignet ist, MRBtrauen gegen seine Unparteilichkeit
zu rechtfertigen. Dabei komm es nicht darauf an, ob der

Ri cht er/ Sachver st andi ge tatsachlich befangen ist, sondern darauf,
ob ein Beteiligter von sei nem Standpunkt aus nach verninftigen
Erwdgungen Bedenken gegen die Unparteilichkeit haben kann

(BSG SozR 1500 8 60 SGG Nr. 3). Rein subjektive, unvernidnftige
Vor st el | ungen und Gedankengange des Antragstellers schei den

hi ngegen aus (vgl. Meyer-Ladewi g, SGG nmit Erl auterungen

6. Aufl. 1998, Anm 7 zu 8§ 60 SGG Thonms-Putzo; 16. Aufl. 1990,
Anm 2b zu § 42 ZPO).

Bei verniunftiger Betrachtung liegt - bezogen auf den vorliegenden
Rechtsstreit - ein Grund, der geeignet ware, M Btrauen gegen die
Unparteilichkeit des gerichtlichen Sachverstéandigen Prof. Dr. F.
zu rechtfertigen, nicht vor. H erbei ist entscheidend, dal

Prof. Dr. .. imvorliegenden Verfahren ein CGutachten noch gar
nicht erstattet hat. Fruhere sachverstandi ge AuRerungen, die

di eser i m Zusammenhang nmit anderen Verfahren gemacht hat und die
nach der Entscheidung der jeweils erkennenden Senate die Besorgnis
der Befangenheit begrindet haben, rechtfertigen es nicht, ihn
"vorsorglich" auch vomvorliegenden Verfahren auszuschlieBen. Das
ware nur dann begrindet, wenn aufgrund der fritheren AuBerungen
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generell davon auszugehen ist, dass der Sachverstéandi ge auch in
all en zukiunftigen Fallen ahnliche, die Besorgnis der Befangenhei't
begr indende Aussagen machen werde. Das kann - nach den

Ei nl assungen des Sachver st andi gen vom 15.9. 1998 - nicht
unterstellt werden, auch wenn entgegen der Auffassung des
Sachver st dndi gen di e "Vernei dung des Ei ndrucks der persdnlichen
Bef angenheit" keine Frage der "juristischen Ausbil dung”, sondern
vi el rehr der "Streitkultur" ist, die es verbietet, sachliche
Ausei nander set zungen auf die persénliche Ebene zu verl agern

I mvorliegenden Verfahren ist auch von entschei dender Bedeut ung,
daR die Kl agerin Prof. Dr. F. in Ausfihrung i hres Rechts nach

§ 109 SGG benannt hat. Der Senat halt es nicht fiur gerechtfertigt,
der Kl agerin ihr Recht auf Anh6rung eines Arztes ihres Vertrauens
ei nzuschr d&nken, weil dieser Arzt in der Vergangenheit und in
anderen Verfahren, an denen die Klagerin nicht beteiligt gewesen

i st, AuRerungen gemacht hat, die dazu gefihrt haben, daR er wegen
Bef angenheit ausgeschl ossen worden i st.

Der Bekl agten ist vielnmehr zuzunmuten, zundchst das Gutachten des
Prof. Dr. F. abzuwarten. Di e Rechtsordnung gewdhrt der Bekl agten
genlugend Schutz, sich sowohl gegen niogliche persodnliche bzw

bel ei di gende AuBerungen zu wehren als auch Raum unzutreffende
sachliche Argunente des Qutachters dem Gericht gegentber deutlich
zu machen.

Nach al | edem i st der angefochtene Beschl ul des SG Reutlingen nicht
zu beanstanden. Di e Beschwerde war daher zurickzuwei sen.

Di ese Entscheidung ist nicht anfechtbar (8§ 177 SGG) .



