HVBG

HVBG-Info 22/2000 vom 21.07.2000, S. 2097 - 2098, DOK 523.211

CGefahrtarifstell enberechnung (8 157 Abs. 2 SGB VII) - Urteil des
SG Aachen vom 17.03.2000 - S 8 U 10/99

CGefahrtarifstell enberechnung (8 157 Abs. 2 SGB VIl);
hier: Uteil des Sozialgerichts (SG Aachen vom 17.03. 2000
- S8 U10/99 - (Vom Ausgang des Berufungsverfahrens
- L 15 U 119/00 - vor dem LSG Nordrhein-Westfalen wrd
berichtet.)
Lei t sat z:
1. Die Gefahrtarifstelle 53 ("sonstige Unternehnensarten”) des ab
1.1.1998 gultigen Gefahrtarifs der
Ver wal t ungs- Ber uf sgenossenschaft ist rechtswi drig und deshalb
kei ne geei gnete G undl age entsprechender Veranl agungsbeschei de.
2. Der CGefahrtarif muss hinsichtlich jeder einzelnen Tarifstelle
den Anforderungen des 8§ 157 Abs. 2 Satz 1 SGB VII genlgen
Deshal b missen Gef dhrdungsri si ken bei der Bildung einer jeden
Cefahrtarifstelle eine Rolle spielen. Ein versicherungsmili ger
Ri si koausgl eich ist lediglich erganzend zu bertcksi chtigen.
Deshal b ist die Bildung einer Gefahrtarifstelle, in der
Unt er nehnmen zusamengef asst sind, deren einzige Genei nsankeit
di e Schwankungsbreite der jahrlichen Bel astungsziffer ist,
unzul assi g.
3. Vorgenannte G undsétze gelten auch fur die
Ver wal t ungs- Ber uf sgenossenschaft als
" Auf f ang- Ber uf sgenossenschaft".

Aus den G Unden:

I. Streitig ist die Rechtnalli gkeit eines
Ver anl agungsbeschei des.
Der Kl ager ist Diplomlngenieur, o6ffentlich bestellter und
verei di gter Sachverstandi ger fur Kraftfahrzeugschaden und
-bewertung und betrei bt ein "lIngenieur- und Sachver st andi genblro".
Di e Beklagte ist hierfir zustandi ger und UV-Trager.
Seit dem 1.1.1998 gilt bei der Beklagten ein neuer Gefahrtarif,
der von der Vertreterversamr ung am 11.12. 1997 beschl ossen und vom
Bundesver si cherungsant am 15.12. 1997 genehm gt wurde. Der
Gefahrtarif ist gultig zur Berechnung der Beitrdge vom 1.1.1998
bis zum 31. 12. 2000.
M1t Bescheid vom 31.3.1998 veranl agte di e Bekl agte das Unt er nehnmen
des Kl dgers ab 1.1.1998 als "Unternehnensart: Gutachter,
Sachverst andi ger" zur Gefahrtarifstelle 53 mit der
Cef ahr kl asse 1, 05.
Der Wderspruch blieb erfolglos.

Il. Die Klage ist, auch soweit sie nunnehr in der Hauptsache
auf di e Aufhebung des Veranl agungbeschei des und | ediglich
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hi | f swei se auf anderweitige Veranl agung gerichtet ist, zul assig.
Zwar |iegt insoweit eine Kl ageanderung vor, die jedoch gena3 § 99
Abs. 1 SGG zul &ssig ist, weil sie sachdienlich ist und die

Bekl agte sich rigel os auf di e abgeanderte Kl age ei ngel assen hat
(88 99 Abs. 1, Abs. 2 SGO .

Di e Klage ist auch begrindet. Der Veranl agungsbescheid i st
rechtswidrig i.S. des 8 54 Abs. 2 Satz 1 SGG

Beschei de sind rechtswidrig, wenn sie gegen eine Norm - Satzung,
Recht sverordnung, Gesetz, Verfassung - verstofien. Wenn die

Recht sgrundl age ei ne nachgeordnete Normist, die gegen eine
hoherrangi ge Norm verst6Rt, fuhrt dies als Verstold des Beschei des
gegen di e hoherrangi ge Norm ebenfalls zur Rechtsw drigkeit.

Der dem angef ochtenen Bescheid zu Grunde |iegende Gefahrtarif 1998
verst 68t hinsichtlich der Gefahrtarifstelle 53 gegen das

hoher rangi ge Recht des SGB VI I.

Der Gefahrtarif ist geméld 8 157 Abs. 1 Satz 1 SGB VII| autonones
Recht des UV-Tragers, das gemdll § 33 Abs. 1 SGB |V von der
Vertreterversamm ung erlassen wird. Der UV-Tréager hat einen weiten
i nhaltlichen Regel ungsspi el raum Nitzlichkeit und
Zweckmali gkei t serwdgungen unterliegen nicht der gerichtlichen

Prif ung (BSG SozR 2200 8 731 Nr. 2). Die Rechtmal3i gkeit der
CGefahrtarife ist jedoch durch die Sozial gerichte nachpr4f bar

(vgl. BSGE 27, S. 237; BSG SGb 1995, S. 253; Bayer. LSG

v. 19.11.1998 - L 3 U 311/98 - Breith. 1999, 670). Bei Ausubung

i hres Recht set zungsernessens haben di e UV-Tréager die vorrangi gen
Recht svorschriften zu achten und durfen sie nicht in Wderspruch
zu den tragenden Grundsatzen der UV stellen (vgl. insgesam Ricke,
Kass. Komm zum SV-Recht RdNr. 6 zu § 157).

Gemal3 § 157 Abs. 2 Satz 1 SGB VIl wird der CGefahrtarif nach
Tarifstellen gegliedert, in denen Gefahrengenei nschaften nach

Gef &hr dungsri si ken unt er Berlcksi chti gung ei nes

ver si cherungsmalli gen Ri si koausgl ei ches gebi | det werden

D esen Anforderungen wird die Gestaltung der Gefahrtarifstelle 53
ni cht gerecht.

Grundgedanke des Gefahrtarifs ist, die Beitragsbel astung der

Unt er nehnmen nach dem Grad der Unfall gefahr abzustufen. Dies ergibt
sich nicht nur aus 8 157 Abs. 2 Satz 1 SG VII, sondern auch aus
der Bezeichnung "Gefahrtarif". Di e Abstufung der Beitragshohe nach
dem Grad der Unfallgefahr ist ein traditioneller wesentlicher

G undsatz der gesetzlichen UV, der ein Korrelat zur gleichzeitigen
sol i dari schen Haftung der Unternehnen darstellt. Ein nach dem G ad
der Unfall gefahr abgestufter Gefahrtarif entspricht zudem dem
Praventi onsauftrag der gesetzlichen UV, weil andernfalls

Gewer bezwei ge mt dberdurchschnittlichen Risiken diese auf

ri si koarne Gewerbezwei ge abwal zen kdnnten und deswegen nur ein
geri nges Praventionsinteresse hatten (vgl. hierzu Bereiter-Hahn/
Mehrtens, UV RANr. 3 zu § 157 SGB VII; zum friheren Recht

§ 730 RVO "zur Abstufung der Beitrage nach dem G ad der
Unfal |l gefahr ...").

Al'l erdings gi bt es zur gebotenen Abstufung nach Gef &hrdungsri si ken
nmehrere rechtlich zul &ssi ge Miglichkeiten. Bei m Gewerbezwei gtarif
sind die Tarifstellen nach Gewerbezwei gen gebil det. Bei

Gewer bezwei gtarifen fir jeden Gewerbezweig eine eigene Tarifstelle
zu bilden, ist oft mangel s ausrei chender G 6Re nicht nbglich. Dann
si nd Zusamrenf assungen mehrerer Gewerbezweige mt wenigstens
anndhernd gl ei chen Ri siken zul &ssi g und geboten. Hierzu kénnen
nach dem Bel astungsprinzi p Gewerbezweige nit etwa gl ei cher
statistischer Bel astung zusamengef asst werden, nach dem
Technol ogi eprinzip solche, die in sachlicher Hi nsicht mteinander
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verwandt sind (Kass.Konm a.a.O RdNr. 9 - 11).

Wl che Vorgehenswei se der UV-Trager wahlt, liegt in seinem

Er nessen al s aut ononem Norngeber. Die Gefahrtarifstelle 53 des
Gefahrtarifs 1998 der Bekl agten bericksichtigt entgegen § 157

Abs. 2 Satz 1 SGG hi ngegen Gef dhrdungsri si ken Uberhaupt nicht. D e
Gefahrtarifstelle 53 enthalt offensichtlich vollig

unt er schi edliche, zum Teil unter keinerlei denkbarem Gesi chtspunkt
m t ei nander vergl ei chbare Tatigkeiten. Dies wire bei ei nem nach
Bel astungszi ffern zusammengestel | ten Gewer bezwei gtari f

uner hebl i ch, wenn ei ne genei nsane Bel ast ungsgrdRe feststell bar
ware. Dies ist indes nicht der Fall. Einzige Geneinsankeit der in
der Gefahrtarifstelle 53 zusanmengef assten Unternehnensarten i st
nach dem ei genen Vorbri ngen der Bekl agten, dass die
Schwankungsbreite der jahrlichen Bel astungsziffer zu grof3 war und
di e Unternehnensart versicherungsnat hemati sch danit allein nicht
tragf ahi g war.

Di e Bekl agte kann hi ergegen ni cht ei nwenden, dass geméald § 157

Abs. 2 der Gefahrtarif auch unter Bericksichtigung eines

ver si cherungsnélli gen Ri si koausgl ei chs gebi |l det werden nuss. Denn
erst nachdem ei ne Gef ahrengenei nschaft nach Gef &hrdungsri si ken
gebi | det wurde, darf ein versicherungsmialli ger Ri si koausgl eich

ber icksichtigt werden. Es ist nicht zul &ssig, eine
Cefahrtarifstelle nur auf der G undl age ei nes versicherungsnialdi gen
Ri si koausgl ei ches ohne Berlcksi chtigung von Gef ahrdungsri si ken zu
bil den. Dies verkennt die von der Bekl agten genannte Entschei dung
des SG Frankfurt am Main vom 20. 10. 1999 (S 8 U 3402/ 98).

§ 157 Abs. 2 Satz 1 SGB VIl enthalt rechtliche Anforderungen nicht
nur an den gesanten Gefahrtarif, sondern an jede einzel ne
Tarifstelle. Dies ergibt sich aus dem Wrtlaut der Vorschrift,
wonach "in den Tarifstellen" Gefahrengenei nschaften nach

Gef &hr dungsri si ken gebi | det werden missen

D e Tatsache, dass di e Bekl agte Auffangberufsgenossenschaft fur
all e Unternehmen ist, die keiner anderen Fachberuf sgenossenschaft
zuzuordnen sind und bei ihr deshalb hoéchst unterschiedliche

Unt ernehnen M tglieder sind, fihrt zu kei ner anderen Bewertung.
Zwar mag es zutreffen, dass unter Anwendung des Bel astungsprinzi ps
Unt er nehnensarten verbl ei ben, di e versicherungsnat hemati sch all ein
ni cht tragfahig sind. Indes ist es nicht zwi ngend, diese

Unt er nehnmensarten dann in einer eigenen Gefahrtarifstelle
zusamenzuf assen. Denn es ist miglich (und mangel s anderer
geeigneter Kriterien evtl. rechtlich geboten), diese

Unt er nehnensarten nach dem Technol ogi eprinzi p den anderen
Gefahrtarifstell en zuzuordnen (a. A SG Frankfurt am Miin a.a. Q).
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