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Frendsprachenassi stenti nnent ati gkeit als Berufsausbil dung
- BFH-Urteil vom 14.01.2000 - VI R 11/99

Ki nder gel dgewahrung - Tatigkeit als Frendsprachenassi stent gehort
zur Berufsausbildung (8 32 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2a EStG = § 67 Abs. 3
Nr. 2a SGB VI1);
hier: Uteil des Bundesfinanzhofes (BFH) vom 14. 01. 2000

- VI R 11/99 -

Der BFH hat mit Urteil vom 14.01.2000 - VI R 11/99 - Fol gendes

ent schi eden:

Lei t sat z:

Zur Berufsausbil dung eines Studenten der Germanistik und Anglistik
(Studi enziel: Mgisterexanen) gehért auch ein Ausl andsprakti kum
al s Frendsprachenassi stent an einer Schule in G ofR3britannien

wahr end ei nes Url aubssenesters, da es sich um ei ne MaRnahme zum
Erwer b von Kennt ni ssen, Fahi gkeiten und Erfahrungen handelt, die
al s Grundl agen fir die Auslibung des angestrebten Berufs geeignet

si nd.

Tat best and

Der imJahre 1973 geborene Sohn (S) des Kl agers und

Revi si onsbekl agten (Kl &ger) studierte in B Deutsche Literatur

Ger mani stische Linguistik und Anglistik. Angestrebter

St udi enabschl uss war das Magi sterexanmen. Bis Septenber 1996 hatte
er imlnland einen Bruttol ohn in Hohe von 1.305 DM bezogen. In der
Zeit vom1l. Oktober 1996 bis 31. Mai 1997 war S, der wahrend des
W nt ersenmesters 1996/1997 und des Sonmmersenesters 1997 vom St udi um
beurl aubt war, als Frenmdsprachenassi stent an einer Schule in
GolBbritannien tatig. Er war fir diese Tatigkeit vom

"Padagogi schen Aust auschdi enst der Standi gen Konferenz der

Kul tusm ni ster der Lander" ausgewdhlt worden. Di e Aufgabe eines
Frenmdsprachenassi stenten besteht in der Unterstitzung der

ausl andi schen Deut schl ehrer im Deutschunterricht und in der

Uber nahme von Ubungen zur Konversation und Landeskunde. |nsgesant
assistieren sie 12 Stunden pro Whche imUnterricht. Von der
britischen Behtrde wird fir diese Tatigkeit ein nonatlicher

Unt er hal t szuschuss in Hohe von rd. 1.300 DM gezahlt. Neben seiner
Tatigkeit als Frendsprachenassi stent absolvierte S bis Ende 1996
auch ei nen Sprachkurs an der University of C, den er nit einer

Pr Gf ung abschl oss. I m Wntersenester 1997/1998 setzte S sein
Studiumin Berlin fort. Nach seiner Rickkehr ins Inland bezog S im
Jahre 1997 noch einen zuséatzlichen Bruttol ohn von insgesam

3.997 DM

Das Arbeitsam - Fanilienkasse - (Beklagter und Revisionskl ager

- Beklagter -) hob die Festsetzung des Kindergeldes fur die Mnate
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April 1996 bis einschlieRlich Mai 1997 auf und forderte Kindergeld
in Hohe von 2.900 DM zur Uck

Der nach erfol gl osem Vorverfahren erhobenen Kl age, mt der der

Kl dger di e Auf hebung des angef ochtenen Beschei des beantragte, gab
das Finanzgericht (FG mnit den in Entschei dungen der

Fi nanzgeri chte (EFG 1999, 241 veroffentlichten G inden statt.

Der Beklagte rugt mit seiner Revision einen Verstol3d gegen §8 63
Abs. 1 Satz 2 i.V.m 8 32 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a des

Ei nkommenst euer gesetzes (ESt G . Der Ausl andsaufenthalt des S se
allenfalls in den Monaten bis Dezenber 1996 al s Berufsausbil dung
anzuerkennen. Die Lehrtatigkeit an der englischen Schule imJahre
1997 koénne auch vor dem Hintergrund des Urteils des

Bundesfi nanzhofs (BFH) vom 9. Juni 1999 VI R 143/98 (BFHE 189,
107, BStBI 11 1999, 710) nicht als Berufsausbil dung anerkannt
werden. Denn diese Tatigkeit stelle lediglich fur den Lehrberuf
ei ne geeignete Qualifizierung dar. Es sei jedoch nicht
ersichtlich, dass S sein Germani stik-Studiummt dem Zi el einer
Lehrtati gkeit an Schul en betrieben habe. Di e Beurl aubung vom
Studi um stell e deshal b ei ne Unterbrechung der Ausbil dung dar.

D ese habe den Verl ust des Anspruchs auf Kindergeld zur Fol ge,
wei | das Kind wahrend der Beurl aubung ni cht an der Verwertung
seiner Arbeitskraft zum Zwecke des Sel bstunterhalts gehindert sei

Der Bekl agte beantragt,
das Urteil der Vorinstanz aufzuheben, soweit darin der
angef ocht ene Bescheid fir die Mnate ab Cktober 1996 auf gehoben
wird, und die Klage i nsoweit abzuwei sen

Der Kl &ger beantragt,
di e Revi si on zuriuckzuwei sen

Ent schei dungsgr Giinde

Die Revision ist nicht begrindet.

Ein Kind, das das 18., aber noch nicht das 27. Lebensjahr

vol I endet hat, wird genmdl? § 62 Abs. 1, § 63 Abs. 1 Satz 1 und

Satz 2 i.V.m 8 32 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a EStGi.d.F. vom
11. Cktober 1995 (Jahressteuergesetz 1996, BGBlI | 1995, 1250) beim
Ki ndergel d bertcksichtigt, wenn es fir einen Beruf ausgebil det

wird und di e Einkinfte und Bezige des Kindes nicht den G enzbetrag
des 8§ 32 Abs. 4 Satz 2 EStG Uberschreiten

1. a) Der BFH hat in nehreren Entscheidungen, u.a. in dem
vor st ehend genannten Urteil in BFHE 189, 107, BStBl Il 1999, 710
ent schi eden, dass unter Berufsausbildung die Ausbildung zu ei nem
kunfti gen Beruf zu verstehen ist. Der Vorbereitung auf ein
Ber uf szi el dienen danach alle Malinahmen, bei denen es sich um den
Erwerb von Kennt ni ssen, Fahi gkeiten und Erfahrungen handelt, die
al s Grundl agen fur die Austibung des angestrebten Berufs geei gnet
sind. Dabei komm es nicht darauf an, ob di e Ausbil dungsnafZnahne
i n einer Ausbildungs- oder Studi enordnung vorgeschrieben ist oder
- mangel s sol cher Regel ungen - jedenfalls dem Erwerb von
Kennt ni ssen und F&hi gkeiten di enen nuss, die fur den angestrebten
Beruf zwi ngend notwendi g sind. Denn den Eltern und dem Ki nd konmmt
bei der Gestaltung der Ausbildung von Verfassungs wegen ein weiter
Ent schei dungsspi el raum zu. Ki ndern nuss daher zugebilligt werden
zur Vervol | kommung und Abrundung von W ssen und Fahi gkeiten auch
MalBnahnmen aulBerhal b ei nes fest unschriebenen Bil dungsgangs zu
ergreifen. Unerheblich ist schliel3lich auch, ob die
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Ausbi | dungsmal3nahne Zeit und Arbeitskraft des Ki ndes Uberw egend
in Anspruch nimt (vgl. auch BFH-Uteil vom9. Juni 1999
VI R 33/98, BFHE 189, 88, BStBl |1 1999, 701).

b) Auch bei der Tatigkeit des S als Frendsprachenassistent in
G ofRbritanni en handelt es sich danach um ei ne MaRnahne der
Ber uf sausbi l dung. S hatte wdhrend di eser Zeit sein Berufsziel noch
nicht erreicht, bereitete sich aber ernsthaft darauf vor. D e
Tatigkeit eines Anglistikstudenten als Frendsprachenassi stent an
ei ner Hi gh-School in Golbritannien stellt eine berufsbezogene
MalRnahme zum Erwerb von Kenntni ssen, Fahi gkeiten und Erfahrungen
dar, die als Grundlagen fir die Ausibung des angestrebten Berufs
geei gnet und fir diesen forderlich sind. Denn die Tatigkeit diente
sowohl der sprachlichen als auch padagogi schen Ausbil dung des S,
der das Magi sterexanen anstrebte. Deshalb ist es nicht von Bel ang,
dass S wahrend seines Aufenthaltes in Gof3britannien im
Deut schunterricht assistierte. Ebenso wenig komt es darauf an, ob
i m Anschl uss an di e Ausbil dung tatsachlich ein Lehrberuf ergriffen
wird oder nicht. Etwas anderes ergi bt sich auch nicht daraus, dass
S fur das Wntersenester 1996/ 1997 und das Sommer senmester 1997
beurl aubt war. Der dem ent gegenstehenden Rechtsprechung des
Bundessozi al gerichts (Uteile vom25. Marz 1982 10 RKg 11/81
SozR 5870 8 2 Nr. 29, und vom 18. Septenber 1975 4 RJ 295/ 74,
DBI R 2405, KG 8 2 BKGG fur die Tatigkeit einer Romanistikstudentin
al s Frendsprachen- oder Lehrassistentin imAusland) hat sich der
BFH jedenfalls fur die Falle nicht angeschl ossen, in denen die
Zeit der Beurlaubung fur eine zusatzliche MaBnahne der
Ber uf sausbi | dung genutzt wird (BFH-Uteil vom9. Juni 1999
VI R 16/99, BFHE 189, 113, BStBI Il 1999, 713). Etwas anderes
ergi bt sich entgegen der Ansicht des Bekl agten auch nicht daraus,
dass S wahrend der Zeit der Beurl aubung vom Studi um ni cht an der
Verwertung seiner Arbeitskraft zum Zwecke des Sel bstunterhalts
gehindert war. Die Mglichkeit der Erzielung eigener Einkinfte
rechtfertigt zum ndest seit der Neuregel ung des
Ki nder | ei st ungsausgl ei chs durch das Jahressteuergesetz 1996 nicht
nmehr den Schl uss darauf, dass ei ne das Kdénnen fuUr den Ber uf
vernm ttel nde MaBnahme nicht als Berufsausbil dung anzusehen i st.
Denn der Gesetzgeber hat den Unfang schadlicher berufsbegl eitender
Tatigkeiten typisierend Uber die Hohe der Einkinfte und Bezlge des
Kindes (8 32 Abs. 4 Satz 2 EStG geregelt (BFH Urteil in BFHE 189,
107, BstBI 1 1999, 710).

2. In Anbetracht von Ei nnahnmen in Hohe von 5.205 DM (1996)
bzw. 10.497 DM (1997) haben di e Einkinfte und Bezlige des S den
ki nder gel dschadl i chen Grenzbetrag in Hohe von 12. 000 DM (8§ 32
Abs. 4 Satz 2 EStG weder im Jahr 1996 noch i m Jahr 1997
Uberschritten.
Der jeweilige Genzbetrag war auch nicht zu ernal3sigen (8 32 Abs. 4
Satz 6 EStG . Denn di e Anspruchsvorausset zungen | agen in beiden
Streitjahren ganzjahrig vor. Das der Klage stattgebende Urteil i st
zwar ausschlieflich auf den Kindergel dtatbestand des § 63 Abs. 1
Satz 2 i.V.m 8§ 32 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a ESt G gest Ut zt,
obwohl in den Monaten Juni bis Septenber 1997 nach Beendi gung der
Zeit als Frendsprachenassi stent keine Berufsausbil dung stattfand.
Wahrend di eser Zeit bis zum Begi nn des Wntersenesters 1997/ 1998
befand sich S jedoch in einer Ubergangszeit zw schen zwei
Ausbi | dungsabschnitten von nicht mehr als vier Mnaten, so dass
si ch der Kindergel danspruch insoweit aus 8 63 Abs. 1 Satz 2 i.V. m
§ 32 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 Buchst. b EStG ergab. Nach § 126 Abs. 4
der Finanzgerichtsordnung (FGO ist die Revision auch dann
zur ickzuwei sen, wenn di e Ent schei dungsgr inde zwar ei ne
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Recht sverl et zung ergeben, die Entschei dung sich aber aus ei nem
anderen Gund als richtig erweist.



