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Zur Frage des Einfrierens von Leistungen (8 48 Abs. 3 SGB X)
- Annerkung zum BSG Urteil vom 02.11.1999 - B 2 U 47/98 R - von
Dr. K WOLBER, Hei del berg

Zur Frage des Einfrierens von Leistungen (88 45, 48 Abs. 3 SGB X;
8§ 1 Abs. 3 BVG - Hautkrankheit - Bewei sanforderung -
Kausal zusanmenhang - kei ne Anal ogi e zum sozi al en
Ent schadi gungsrecht (BVG und SVG;
hi er: Annmerkung zum BSG Urteil vom 02.11.1999 - B 2 U 47/98 R -
von Dr. K. WOLBER, Heidelberg, in "D e
Sozi al geri chtsbarkeit" 7/2000, 338-339

Das BSG hat mt Urteil vom 02.11.1999 - B 2 U 47/98 R -

(= HVBG | NFO 2000, 22-26) Fol gendes entschi eden:

Lei t sat z:

Ei n Unfallversicherungstréager darf eine Verletztenrente nach 8§ 48
Abs 3 SGB X nur dann abschnel zen, wenn erw esen ist, dall nach den
Ver hal t ni ssen und den Beurteil ungsnal3st aben i m Zeit punkt der
Rentenbewi |l igung die fir die Kausalitat zw schen dem

Ver si cherungsfall und dessen Fol gen sprechenden Unstande den G ad
der hinrei chenden Wahrscheinlichkeit nicht erreichen.

Orientierungssat z:

Fur das Anl egen strengerer Bewei smal3st @be best ehen fir den Bereich
der gesetzlichen Unfallversicherung weder dies unmttel bar

vor schrei bende gesetzliche Bestimungen, noch ist eine

ent sprechende Anwendung der i m Bundesversorgungsgesetz (BVG und
SVG sowi e anderen Cesetzen des sozi al en Ent schadi gungsrechts

vor handenen Vorschriften geboten.

Anner kung:
Den Ausfihrungen des 2. Senats wird unei ngeschrankt zugestimt.
l.

1. Eine eindeutige Abgrenzung der Rechtsgebiete gesetzliche
Unfal | versi cherung einerseits und Recht des
Bundesver sor gungsgesetzes mt seinen weiteren Auswi rkungen auf
andere Cebi ete des sozi al en Ent schadi gungsrechtes andererseits i st
auf grund der Finanzi erung bei der Rechtsgebiete nbglich. In der
geset zl i chen W werden fiur di e Zustandi gkeitsbereiche der
gewer bl i chen und | andw rtschaftlichen Berufsgenossenschaften
(8 121-124 S@&B VI1) die Mttel uber die beitragspflichtigen
Unt ernehrmer (8 150 SGB VII) aufgebracht. In den Uber das BVG
geregel ten Rechtsgebieten erfol gt die Finanzierung des Aufwandes
durch Steuernittel (Wannagat, Lehrbuch d.

Sozi al versi cherungsrechts |I., Band 8 1 S. 7/). Eine sonst
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begr indbare grundséat zliche Unterschei dung di eser Rechtsgebiete i st
dagegen nicht noglich. Die Vorschriften der 88 4, 5, 22 und 24
SGB | geben | ediglich Abgrenzungsnerkmal e fir Teil bereiche dieser
Recht sgebi et e (Hauck/ Haines, SG |, E 050, S. 17/18). Dengegeniber
si nd sogar Cenei nsankeiten di eser Rechtsgebiete festzustellen. Der
Ver si cherungsschutz fir Personen, die in Unternehnen zur Hilfe be
Ungl ticksfallen - z.B. Techn. Hilfswerk - oder imZvilschutz
unentgeltlich tatig sind oder Personen, die bei Ungl tcksfallen
oder genei ner Gefahr oder Not Hilfe leisten (8 2 Abs. 1 Nr. 12

u. 13 SGB VIl) konnte ebenso gut Uber das Opferentschadi gungsrecht
gewahrl ei stet werden. Ferner: in beiden Rechtsgebieten findet das
Kausal - bzw. Kausalitatsprinzip Anwendung. Charakteristisch fur
das Kausal prinzip ist, dass eine besti mte Entschéadi gungsl ei stung
nur dann gewahrt wird, wenn diese Leistung Fol ge ei ner bestinmen
Ursache - z.B. ein Arbeitsunfall oder eine Kriegseinwrkung -
gegeben ist (Schulin/lgl, Sozialrecht, 6. Aufl. 1999, 1. Kap.

RZ 786).

2. Nach all edem kann man di e gesetzliche UV auch zu dem
sozi al en Ent schadi gungsrecht i mweiteren Sinne rechnen. Diese
Feststellung rechtfertigt aber nicht den Rickgriff auf 8 1 Abs. 3
Satz 3 BVG zur Ei nschrankung der Ricknahme- oder
Abander ungsnibgl i chkeit eines unrichtig ergangenen
Lei st ungsbescheids in der gesetzlichen W, w e die Vorinstanz dies
will. Auf dem Gebi et des Entschadi gungsrechtes bzw. der Ricknahmne
unrichtiger Zugunstenbescheide ist 8 1 Abs. 3 Satz 3 BVG ei ne auf
di eses Recht sgebi et beschrankte Sonderregel ung.

1. Die Sonderstellung von 8 1 Abs. 3 Satz 3 BVG erkennt man am
ehesten daran, dass der BMAUS mit Rd. Schr. vom 16. 8. 1993
- VI4-54 068-7 - enpfohlen hat, gendld der nachfol gend genannten
BSG Urteile pflichtgemiRes Ernmessen bei der Anwendung di eser
Vorschrift auszuiben und i m Rahnmen di eses Ernmessens das
Abwadgungsgebot des 8§ 45 Abs. 2 SGB X und die Fristen des 8§ 45
Abs. 3 SGB X zu beachten. Grundl age fir di eses Rundschreiben i st
ei nmal das BSG Urteil vom 27.4.1989 - 9 RV 22/88 -, in welchemdie
Ber ticksi chti gung der Ricknahmevoraussetzungen des 8§ 45 SGB X al s
Er messensgesi cht spunkte fur die Versorgungsverwal tung
vorgeschri eben wurde (BSGE 65, S. 60 ff.), zum anderen das Urtei
vom 29.8.1990 - 9 a/9 Rv 32/88 - (Breithaupt 1991, S. 503 ff.). In
di esem zweiten BSG Urteil ist erneut die Anwendung von 8 1 Abs. 3
Satz 3 BVG durch di e Versorgungsverwal tung nodi fiziert worden
dahi ngehend, dass sie nach pflichtgemalRem Ermessen die
Cesi cht spunkt e abzuwdgen hat, die fidr die Durchfidhrung der
inhaltlichen Richtigkeit des Verwal tungshandel ns einerseits und
fur di e Bestandskraft eines beglnstigten Verwal tungsakts
andererseits sprechen. Da i m BVG Abwagungsgesi cht spunkte fehl en
wi Il das BSG di e Bericksichtigung derjeni gen Gesichtspunkte im
Rahnmen des Ernessens der Versorgungsverwaltung, die in 8§ 45 SGB X
schon al s gesetzliche Voraussetzungen der Ricknahme auf gefthrt
sind. Nach Meinung des BSG in diesem Uteil ist es ausgeschl ossen
dass der Gesetzgeber fur 8 1 Abs. 3 Satz 3 BVGinmer nur die
Ricknahme verlangen wollte. Das BSG wirde ggf. darin einen Verstol
gegen das aus Art. 20 GG fol gende Rechtsstaatsprinzip erblicken
(so insbes. S. 505). Der BMAUS hat weiter enpfohlen, § 48 Abs. 3
SGB X (Einfrieren von Celdleistungen) bei festgestellter
Recht swi dri gkeit des zugrundel i egenden Beschei des und be
Vorliegen seiner Ubrigen Voraussetzungen anzuwenden
(Rohr/ Stréasser, Bundesversorgungsrecht mt Verfahrensrecht, Stand:
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Nov. 1999, 8 1 Anm 26 a). Nach di eser Rechtsentw cklung, die zu
ei ner erheblichen Ei nschrankung bei der Anwendung von § 1 Abs. 3
Satz 3 BVG fihrt, ist der ungekehrte Weg, diese Vorschrift zur

Ei nschrdankung der Ricknahnmenbgl i chkeiten von unrichtigen

Zugunst enbeschei den in der gesetzlichen UV entsprechend
anzuwenden, ein untauglicher Versuch. Di e Anndherung bei der
Anwendung von 8 1 Abs. 3 Satz 3 BVG an die Vorschriften des SGB X,
die auch fiur die gesetzliche UV gelten, bringt eine

Recht sangl ei chung des Versorgungsrechts an das SGB X und damt
auch an di e Verwal tungspraxi s der gesetzlichen UV-Tréager. Cerade
di e "Aufwei chung" der Strenge dieser Vorschrift spricht dagegen
dass di e Ricknahne von Zugunst enbeschei den Uber di e Heranzi ehung
von 8§ 1 Abs. 3 Satz 3 BVG in der gesetzlichen UV erschwert w rd.

2. Die Erschwerung ei ner Ricknahmendglichkeit wirde
gl ei chzeitig bedeuten, dass sich die Erstattungen uberzahlter
Betrage verringern. Bei einem Sozialleistungstrager, dessen
Auf wendungen aus Beitragen finanziert werden, wirde di ese andere
Recht sl age die Interessen der Versichertengenei nschaft
benachteiligen. Berechtigte Erstattungen vernehren namich das
Fi nanzvol unen des Lei stungstragers. Di e Rechtsansicht der
Vorinstanzen wirde daher auch dem System das - wenn auch unter
ei nschr ankenden Vor ausset zungen - die Erstattungspflicht insoweit
kennt (8 50 SGB X), zuwi der |aufen
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Begriffe we .. wenn unzwei fel haft feststeht, dass ..." in 8§ 1
Abs. 3 Satz 3 BVG oder "aulBer Zweifel stehen"” in 8§ 41 Abs. 1 VG
KOV a.F., die densel ben Bedeutungsi nhalt haben (Rohr/Strasser
a.a.0, 8 1 Anm 26 a) bb)), sind der gesetzlichen UV bei der
Ricknahme recht swi dri ger beglnsti gender Beschei de unbekannt. Bei
ei ner so unterschiedlichen Gesetzessprache in den bei den

Recht sgebi eten i st aber ein Anal ogi eschluss, we ihn die
Vorinstanzen mt Bezug auf 8 1 Abs. 3 Satz 3 BVG und das SVG

zi ehen wol I en, unzul &ssi g. Daruber hinaus fehlt die Licke, die es
bei der Ricknahme von rechtsw dri gen Zugunst enbeschei den nach

Mei nung der Vorinstanzen zu fullen gilt, imSGE X und dem
Ricknahmerecht der UV-Trager. Es existiert zwar in 8 63 Abs. 2
Satz 2 SGB VII (Vorgéangerbesti mmung: 8 589 Abs. 2 Satz 2 RVO der
Begriff der O fenkundigkeit. Mt diesemBegriff wird eine

Recht svermut ung wi derl egt, dass nanlich der Tod ei nes/einer
Versicherten mt einer BK nach Nrn. 4101-4104 der Anlage 1 zur
BKVO i n ursachl i chem Zusamrenhang steht. Der durch diese
Vorschrift geregelte Sachverhalt ist aber ein véllig anderer und
auf das Sonderrecht sgebi et der Berufskrankheiten beschréankt. Eine
Vergl ei chbarkeit mt 8 1 Abs. 3 Satz 3 BVG um ei nen Anhal t spunkt
fur di e Heranzi ehung dieser Vorschrift zu haben, scheidet daher
aus.

V.

Di e Frage sei erlaubt, warum das BSG nicht eine

ver f ahrensabschl i eBende Entschei dung getroffen, sondern den
Rechtsstreit an die Vorinstanz zurickverw esen hat. Es wird doch
di e Auffassung vertreten, dass das BSG stets in der Sache sel bst
ent schei den sollte, soweit das nbglich ist. Es kann auch ein
Uteil in der Sache Uber einzel ne sel bstéandi ge prozessual e

Anspr iiche ergehen und i m Ubrigen zuriickverw esen werden
(Meyer-Ladewi g, SGG 5. Aufl., 8 170 RZ 7 a.E. ;

Peters/ Sautter/ Wl ff, Komm z. Sozial gerichtsbarkeit,
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65. Nachtrag, 8 170 RZ 20). Der Sachverhalt insoweit, als die
Rent e auf den Rentenzahl betrag von 363, 80 DM ei ngefroren wurde,
ist klar. Unbestritten ist nach dem Sachverhalt, dass die MIE von
Anfang an niedriger und unter 10 v.H lag. Die streitige
Ausei nander set zung gi ng | ediglich um di e Heranzi ehung von § 1
Abs. 3 Satz 3 BVG wegen der Berechtigung oder N chtberechtigung,
die Verletztenrente von kinftigen Anpassungen auszunehnen und den
Rent enzahl betrag festzuschrei ben. Da das BSG i nsoweit die
Recht sfrage gekl at hat, héatte bei dem bekannten Sachverhalt eine
i nsoweit verfahrensabschli elBende Entschei dung des BSG er gehen
kénnen. Andererseits gibt die Begriffsbildung "Sofern dies
untunlich ist, ..." (8 170 Abs. 2 Satz 2 SG5 Spielraum auch fir
die lediglich zurickverwei sende Entschei dung.

Verwal tungsdirektor Dr. K. Wl ber,

Hei del berg



