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Bei t ragsl ei stungen des Arbeitgebers zur G uppen-Unfall versicherung
als Arbeitslohn - BFH Uteile vom 16.04.1999 - VI R 66/97 - und
- VI R 60/96

Bei t ragsl ei stungen des Arbeitgebers zur G uppenunfall- und

G uppenkr ankenver si cherung al s Arbeitsl ohn

hier: Uteil des Bundesfinanzhofes (BFH) vom 16. 04. 1999

- VI R 66/97 -

Der BFH hat mit Urteil vom 16.04.1999 - VI R 66/97 - Fol gendes

ent schi eden:

Lei t sat z:

1. Steht bei einer G uppenunfallversicherung di e Austubung der
Recht e aus dem Versi cherungsvertrag ausschliel3lich dem
Arbei t geber zu, so fehlt es im Zeitpunkt der Beitragsleistung
durch den Arbeitgeber auch dann am Zufl u3, wenn die
Ar bei t nehnmer sel bst Anspruchsi nhaber sind.

2. Beitrage des Arbeitgebers fir eine G uppenkrankenversicherung
sei ner Arbeitnehmer sind steuerpflichtiger Arbeitslohn, wenn
di e Arbeitnehmer im Krankheitsfall die Anspriche sel bst gegen
den Versicherer geltend machen kdnnen

Q

i entierungssatz:

1. Beitrége zur G uppenkrankenversicherung (hier: eines
ausl &ndi schen Arbeitgebers mt Zweigniederlassung i mlnland,
der ausschlielllich ausl &ndi sche Arbeitnehnmer imlnland
einsetzt, die imHeimatland in vollem Unfang der dortigen
Sozi al ver si cherung unterliegen) sind weder nach 8§ 3 Nr. 62
noch nach 8 3 Nr. 16 EStG steuerfrei.

2. Die Arbeitslohnqualitéat von Zukunftssicherungslei stungen,
bei denen die Leistung des Arbeitgebers an einen Dritten
(Versicherer) erfol gt, hédngt davon ab, ob sich der Vorgang
- wirtschaftlich betrachtet - so darstellt, als ob der
Arbei t geber dem Arbeitnehmer Mttel zur Verflgung gestellt
und der Arbeitnehner sie zum Erwerb der Zukunftssi cherung
verwendet hat. Davon ist auszugehen, wenn dem Arbei t nehmer
gegen di e Versorgungseinrichtung (z.B. Versicherung), an die
der Arbeitgeber die Beitrage geleistet hat, ein unentziehbarer
Recht sanspruch auf die Leistung zusteht
(vgl . BFH Recht sprechung).

3. Beitragsleistungen in den Fallen der sog. Direktversicherung

fihren zu Arbeitslohn. Dagegen sind Ausgaben, die nur dazu

di enen, dem Arbeitgeber die Mttel zur Leistung einer dem

Ar bei t nehner zugesagten Versorgung zu verschaffen

(sog. Rickdeckungsversicherung) kein Arbeitslohn.

BFH Uteil vom 16.04.1999 - VI R 66/97 -

Tat best and
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Der Revi sionskl ager ist Konkursverwal ter der Fa. X (Kl &gerin),

ei nem ungari schen Werkvertragsunternehmen mt Zwei gni ederl assungen
i mlnland, das ausschliellich ungarische Arbeitnehmer beschéaftigt.
Di e Arbeitnehmer waren vertraglich zur Dauerarbeit auf einem
veranderlichen Arbeitsplatz fir einen Zeitraumvon bis zu zwei
Jahren in di e Bundesrepubli k Deutschland (Inland) abgeordnet

wor den, wobei eine wochentliche Arbeitszeit von 40 bis 55 Stunden
vereinbart war. Mt Ausnahne des Geschéaftsfihrers und der

Bur oangest el | ten befanden sich die Arbeitnehner auf

Ei nsat zwechsel tatigkeit. Di e Gundentl ohnung erfolgte in Ungarn
durch ein in ungarischer Wahrung gezahl tes Festgehalt. Fir die
Zeit der Inlandstatigkeit erhielten die Arbeitnehnmer ferner als
Ausl 6sung bezei chnete feste Betré&ge i m Rahnen ei ner

Net t ol ohnver ei nbarung ausgezahlt. Dazu gehérten

Fahrt kost enent schadi gungen und Trennungsgel der. AulRerdem war der
Arbeitgeber verpflichtet, fir die Dauer der Abordnung die

Unf al | ver si cherung zu gewdhrl ei sten und fidr die nedizinische erste
Hilfe zu sorgen

Fur die imlInland ei ngeset zten ungari schen Arbeitnehnmer, die im
Hei matl and in voll em Unfang der dortigen

Sozi al versi cherungspflicht unterlagen und deshalb i mInland nicht
sozi al versi cherungspflichtig waren, schlof3 die Klagerin als

Ver si cherungsnehnerin Gruppenversi cherungsvertrage zur
Krankenver si cherung ab. Denn di e ungarische Sozi al versi cherung
deckte di e Kosten der Behandl ung i m Ausl and nur nmit den Betragen
ab, die in Ungarn fir eine entsprechende Behandl ung auf zuwenden
waren. Die Kl agerin war aufgrund des Versicherungsvertrages
verpflichtet, alle ins Inland entsandten Mtarbeiter und deren
Angehorige fur die Zeit ihres Inlandsaufenthalts bei m Versicherer
zur Versicherung anzunel den und di e Versicherten Uber den
Krankenver si cherungsschutz zu informeren. Die Versicherten hatten
gemdld 8 6 Abs. 7 der All genei nen Versicherungsbedi ngungen (AVB)
far di e G uppenkrankenversicherung fur ausl @&ndi sche Arbeitnehner
gegen den Versicherer einen unmttel baren Anspruch auf die

Ver si cherungsl ei stungen. Ferner schl o3 die Kl agerin als

Ver si cherungsnehmerin zur Absicherung des beruflichen und privaten
Unfal lrisikos eine Gruppenunfallversicherung fiur die Arbeitnehmner
ab. GemélRR § 12 der Allgenei nen Unfallversicherungsbedi ngungen 88
(AUB) stand di e Ausubung der Rechte aus dem Vertrag nicht den
versi cherten Arbeitnehnern, sondern der Kl éagerin als der

Ver si cherungsnehnerin zu

Seit April 1994 erteilte die deutsche Botschaft in Ungarn im
Hinblick auf 8§ 7 Abs. 2 des Ausl andergesetzes (Ausl G i.d.F. der
Bekannt machung vom 9. Juli 1990 (BGBlI | 1990, 1354) ungari schen

Ar bei tnehmern, die bei Antragstellung kei nen hinrei chenden

Ver si cherungsschut z nachwei sen konnten, keine Visa nehr

Nach einer den Prifungszeitraum 1. Januar 1989 bis 31. Juli 1992
unf assenden Lohnst euer - Aul3enpr Uf ung nahm das Fi nanzant die

Kl &gerin mt dem angefochtenen Lohnsteuer-Haftungs- und

Lohnst euer - Pauschal i erungsbeschei d fir die auf die
Krankenver si cherungspram en entfal |l ende Lohnsteuer in Haftung und
forderte die fir 1991 gendll 8§ 40b Abs. 3 des

Ei nkommenst euer geset zes (EStG auf die Unfallversicherungspram en
entfal |l ende pauschal e Lohnst euer nach. Einspruch und Kl age bl i eben
erfol gl os. Zur Begrindung fuhrte das Finanzgericht (FG nit den in
Ent schei dungen der Fi nanzgerichte 1997, 1184 vero6ffentlichten

G unden aus: Die Arbeitnehmer hatten durch die zusatzliche

Absi cherung i m Krankheitsfall in der Bundesrepublik einen
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gel dwerten Vorteil erhalten, da ihnen ei gene Aufwendungen daf ir
erspart worden seien. Aullerdem sei der Versicherungsschutz uber
di e Gruppenversi cherung unfangrei cher als der der gesetzlichen
Krankenver si cherung, weil unter bestimmten Unstanden auch ein
Anspruch auf Krankenhaust agegel d best anden habe. Der Vorteil sei
den Arbeitnehnmern tatséachlich zugefl ossen, weil sie einen Anspruch
gegen den Versicherer erhalten hadtten. D e Zuwendungen sei en auch
nicht nach 8 3 Nr. 62 EStG steuerfrei, da die Kl agerin als

ausl andi sche Arbeitgeberin gesetzlich nicht zur Zahlung derartiger
Auf wendungen verpflichtet sei. Die Vorschrift des 8 7 Abs. 2 Ausl G
sei nicht an die Kl agerin, sondern an deren ausl andi sche
Arbeitnehner gerichtet. Die Kl agerin habe auch kein Uberw egendes
ei genbetriebliches Interesse am Abschl uR der Versicherungen
gehabt. Sel bst wenn die private Krankenversi cherung abgeschl ossen
worden sei, um den Betriebsabl auf rei bungsloser und sicherer zu
gestalten, so profitierten die betroffenen Arbeitnehner doch auch
sel bst von der Miglichkeit, imKrankheitsfall imlnland behandelt
zu werden. Neben der fir sie kostenl osen Krankenbehandl ung
ver bl ei be i hnen nicht nur die Mglichkeit, weiter ohne zeitliche
Ver zégerung nach Abschl ul3 der Krankenbehandlung iminland téatig zu
bl ei ben, sondern sie erhielten auch weiterhin Ausl dsungen in

DM Bet r agen.

Mt den Pramen zur G uppenunfallversicherung seien den
Arbei t nehnern ebenfalls ei gene Aufwendungen erspart worden

Uner heblich sei, dalR neben privaten auch berufliche Risiken

abgesi chert worden seien. Auch hier folge aus § 7 Abs. 2 Ausl G

ni chts anderes. Zwar gehdére zum erforderlichen
Krankenver si cherungsschut z von ausl andi schen Arbeitnehmern auch
ei n ausrei chender Unfallversicherungsschutz. Di es andere jedoch

ni chts daran, dalR die Vorsorge hierfir nicht als eigene,

sel bst andi ge Verpflichtung des Arbeitgebers angesehen werden
konne; auch insoweit treffe die Versicherungspflicht allein den

ei nzel nen Arbeitnehner.

Mt der Revision vertritt der Revisionskl ager die Ansicht, die

Bei trage zur G uppenunfallversicherung seien bereits nmangel s
Zuf | usses kein Arbeitslohn. Daran a&ndere auch das mit Eintritt des
Schadensfal | es zwi schen dem Arbei t geber und den versicherten
Arbei t nehmern ent st ehende Treuhandverhéltnis nichts. D e
Krankenver si cherungsbei tréage seien ebenfalls nicht als Arbeitslohn
zu qualifizieren, weil die Arbeitnehner in Ungarn sozial versichert
gewesen sei en und deshal b keine zusatzlichen Vorteile erlangt
hatten. Auch aus dem Unstand, dall die Arbeitnehnmer der Kl &gerin

hi nrei chenden Krankenversi cherungsschutz schon dber das bis zum
31. Dezenber 1992 giltige Sozial versi cherungsabkomen zw schen der
Republ i k Ungarn und der ehemnaligen DDR gehabt hatten, ergebe sich
dalR di e Arbeitnehner nicht bereichert gewesen seien. Allenfalls

| iege eine nicht zu Arbeitslohn fihrende aufgedréangte Berei cherung
vor. Im Ubrigen seien die Krankenversicherungsbeitrage von der

Kl 4gerin Uberw egend in deren eigenbetrieblichemInteresse gezahlt
wor den. Denn nach 8 17 des Finften Buches Sozi al geset zbuch (SGB V)
habe ein Arbeitnehnmer, der im Ausland beschafti gt werde und dort
wahrend der Beschéaftigung erkranke, gegen den Arbeitgeber einen
Anspruch auf Lei stungen, wahrend sei n Erstattungsanspruch gegen
di e Krankenversi cherungsgesel Il schaft auf die imInland
ersat zf &hi gen Kosten beschrankt sei. Dies misse fiur ausl andi sche
Arbeitnehner, die ins Inland entsandt wirden, entsprechend gelten.
Dall di e Zahl ung der Beitré&age i m uberw egenden ei genbetrieblichen
Interesse der Kl agerin erfolgt sei, werde auch durch die zum
Unsat zst euerrecht ergangene Ent schei dung des Bundesfi nanzhofs
(BFH) vom 21. Juli 1994 V R 21/92 (BFHE 175, 169, BStBl |1 1994,
881) gestitzt, in welcher der BFH die kostenl ose Gestellung von
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Unt er kunft am ausl andi schen Beschéafti gungsort als Arbeitsbedi ngung
bewertet und danmit einen Ursatz verneint habe. Jedenfalls sei die
Bei tragsl ei stung nach 8 3 Nr. 62 EStG steuerfrei, da die Kléagerin
auf grund der arbeitsvertraglichen Firsorgepflicht zum Abschl ul3 der
Versi cherung verpflichtet gewesen sei

Der Revi si onskl ager beantragt,
den Lohnst euer-Haftungs- und Lohnst euer-Pauschal i erungsbeschei d
dahin zu andern, dall die Haftungsschuld umdie auf die
Krankenver si cherungspram en entfall ende Lohnsteuer und die
Nachf or derungsschul d um di e auf di e Unfallversicherungspran en
entfal |l ende pauschal e Lohnst euer herabgeset zt wird.

Der Bekl agte und Revi si onsbekl agte (das Fi nanzant - FA -)
beant r agt,
di e Revision als unbegrindet zurickzuwei sen.

Zur Begrindung verwei st er auf die Vorentscheidung und fuhrt
erganzend aus: Der Hinweis der Klagerin auf § 17 SGB V kodnne die
Revi sion nicht stitzen. Diese Vorschrift betreffe nur inl&ndische
Ar bei t nehmer, die im Ausl and ei ngesetzt seien, und sei deshal b auf
ausl andi sche Arbeitnehner, die imlInland tatig wirden, nicht
anwendbar. Da nicht ersichtlich sei, dafl das ungari sche Recht eine
ahnl i che Vorschrift kenne, seien die Zahl ungen nicht aufgrund

ei ner gesetzlichen, die Klagerin zur Zahlung verpflichtenden

Regel ung erfol gt. Gegen ein Uberl agerndes betriebliches |Interesse
der Kl agerin am Abschl u3 der Versicherungen spreche, dalR auch die
sich imlInland aufhaltenden Fam | i enangehéri gen der Arbeitnehner
nmtversichert werden koénnten

Ent schei dungsgr Ginde

Die Revision ist nur hinsichtlich der Beitréage zur
G uppenunf al | ver si cherung begrindet. I m Ubrigen ist sie
unbegr tindet .

I. Die Beitréage zur Gruppenunfallversicherung sind kein
steuerpflichtiger Arbeitslohn. Arbeitslohn liegt vor, wenn dem
Arbei t nehmer Gel d oder gel deswerte Giter fir eine Beschéaftigung im
privaten Dienst zugeflossen sind (BFH Uteil vom
17. Septenber 1982 VI R 75/79, BFHE 137, 13, BStBl |1 1983, 39).
Durch die Beitragsleistung der Kl&gerin an den Versicherer ist den
Arbei t nehnmern noch kein Vorteil zugeflossen. Zugefl ossen ist eine
Ei nnahne dann, wenn der Enpfdanger die wirtschaftliche
Ver f lgungsmacht Uber die in CGeld oder Cel deswert bestehenden Giter
erl angt hat (stéandi ge Rechtsprechung des BFH, vgl. Uteile vom
30. Januar 1975 IV R 190/71, BFHE 115, 559, BStBI Il 1975, 776,
und vom 10. Dezenber 1985 VIII R 15/83, BFHE 145, 538, BStBl |
1986, 342). Die Arbeitslohnqualitat von
Zukunf t ssi cherungsl ei stungen, bei denen die Leistung des
Arbeitgebers an einen Dritten (Versicherer) erfolgt, hangt deshalb
davon ab, ob sich der Vorgang - wirtschaftlich betrachtet - so
darstellt, als ob der Arbeitgeber dem Arbeitnehner Mttel zur
Verfigung gestellt und der Arbeitnehnmer sie zum Erwerb der
Zukunft ssi cherung verwendet hat (BFH Urteile vom 7. Februar 1990
X R 36/86, BFHE 161, 16, BStBl 11 1990, 1062, und vom 22. Mai 1981
VI R 95/77, nicht veroffentlicht - NV -; ferner Schm dt/ Hei ni cke,
Ei nkommenst euergesetz, 17. Aufl., § 11 Rz. 30
"Zukunft ssi cherungsl ei stungen"). Davon ist auszugehen, wenn dem
Arbei t nehnmer gegen di e Versorgungseinrichtung (z.B. Versicherung),
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an die der Arbeitgeber die Beitréage geleistet hat, ein
unent zi ehbarer Rechtsanspruch auf die Leistung zusteht
(BFH-Urteile vom 27. Marz 1992 VI R 35/89, BFHE 167, 414, BStBl 11
1992, 663; vom 27. Mai 1993 VI R 19/92, BFHE 172, 46, BStBI |

1994, 246, und vom 13. April 1976 VI R 216/72, BFHE 119, 247,

BStBl Il 1976, 694). Leistet der Arbeitgeber dagegen Zuwendungen
an ei ne Unterstitzungseinrichtung, die dem Arbeitnehner keinen
Recht sanspruch einrdunt, sind erst die |aufenden von der

Ver sorgungsei nri chtung an den Arbeitnehmer ausgezahlten Bezlge als
Arbeitsl ohn zu qualifizieren. D e dem ent gegenst ehenden
Vorschriften des 8 2 Abs. 3 Nr. 2 Satz 1 der

Lohnst euer - Dur chf Ghrungsver ordnung (LStDV) 1984 bzw. des § 2

Abs. 2 Nr. 3 Satz 1 LStDV 1990 beruhen nicht auf einer

hi nrei chenden Ermachti gungsgrundl age und bi nden das Ceri cht
deshal b nicht (vgl. BFH Urteil in BFHE 172, 46, BStBl 11 1994,

246; Pfluger in Herrmann/ Heuer/ Raupach, Ei nkommensteuer- und

Kor per schaf t st euergeset z, Kommentar, 8 19 EStG Anm 360;
Trzaskal i k i n Kirchhof/S6hn, Ei nkomrensteuergesetz, § 11

Rdnr. B 103; Schmi dt/Drenseck, Ei nkonmensteuergesetz, 17. Aufl.

§ 19 Rz. 50 "Zukunftssicherungsl ei stungen").

Bejaht wird die Arbeitslohngqualitat von Beitragslei stungen in den
Féal |l en der Direktversicherung, bei der der Arbeitgeber nach dem

| nnenverhaltnis mt dem Arbeitnehner nur die Pflicht hat, die
Beitrage fur die Versorgung des Arbeitnehmers einzubehalten und an
den Versi cherer abzuf ihren (BFHUrteil vom 20. Novenber 1987

VI R 91/84, BFH Nv 1988, 564). Dengegeniber handelt es sich be
Ausgaben, die nur dazu dienen, dem Arbeitgeber die Mttel zur

Lei stung ei ner dem Arbeitnehnmer zugesagten Versorgung zu

verschaf fen (Riuckdeckungsversicherung), nicht um Arbeitslohn (8§ 2
Abs. 3 Nr. 2 Satz 6 LStDV 1984 bzw. 8§ 2 Abs. 2 Nr. 3 Satz 4

LSt DV 1990). Die vorliegend zu beurteil enden Beitréage sind

auf grund der Rechtsnatur der G uppenunfallversicherung im

Zw schenberei ch di eser Ausgangsfal | gruppen anzusi edel n. Es handel t
sich um ei ne Frendversicherung (Prolss in Prolss/Martin, Gesetz
Uber den Versicherungsvertrag, 26. Aufl., 8 179 Rz. 9, mwN.;

vgl. auch BFHUrteil in BFHE 119, 247, BStBl 11 1976, 694), be

der der Arbeitnehnmer zwar materiell |nhaber des Rechtsanspruchs
gegeniber dem Versicherer ist (88 179 Abs. 2, 75 Abs. 1 Satz 1 des
Geset zes Uber den Versicherungsvertrag), der Anspruch aber nur vom
Ver si cherungsnehmer geltend gemacht werden kann (8 12 Abs. 1 AUB)

Ei n sol cher nur mittel barer Anspruch des Arbeitnehnmers gegen den
Ver si cherer genugt nicht fir den ZufluR. Denn di e Rechte des
Arbei t nehners sind dadurch, dalR ein etwai ger Versicherungsanspruch
nur vom Ver si cherungsnehmer geltend genmacht werden kann, so

ei ngeschrankt, dal3 von ei nem unent zi ehbaren Rechtsanspruch i m

Si nne der Rechtsprechung nicht gesprochen werden kann (so bereits
BFH- Urteil in BFHE 119, 247, BStBI Il 1976, 694 fur die

I nsassenunfal | versi cherung). Der erkennende Senat halt an dieser
Recht sprechung auch imvorliegenden Fall trotz des sich aus der
Spal tung des Rechts zw schen Arbeitgeber und Arbeitnehmer
ergebenden gesetzlichen Treuhandver hdl t ni sses, das dem Arbei t geber
i mH nblick auf die an den Arbeitnehner auszukehrende

Ver si cherungsl ei stung nur die Stellung einer "Durchgangsperson”
einrdum (Uteile des Bundesarbeitsgerichts - BAG - vom

21. Februar 1990 5 AZR 169/89, Der Betrieb - DB - 1990, 1975; vom
18. Februar 1970 5 AZR 318/ 70, DB 1971, 924, und des

Bundesgeri chtshofes vom 7. Mai 1975 |V ZR 209/ 73, BGHZ 64, 260,
262; Prolss in Prolss/Martin, a.a.0., §8 76 Rz. 1; Schrei ben des
Bundesmi ni steriunms der Finanzen vom 18. Februar 1997

IVB®6 - S 2332 - 17/97, BStBl | 1997, 278), fest. Angesichts der
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starken ei genen Rechtsposition des Arbeitgebers (vgl. dazu

BFH Urteil vom 28. Septenber 1993 Il R 39/92, BFHE 172, 214,

BStBl Il 1994, 36) wire di e Bej ahung des Lohnzufl usses bereits im
Zei t punkt der Beitragslei stung nicht sachgerecht. Auch imFalle
des Konkurses des Arbeitgebers hat ein etwai ger Konkursverwalter
nmigl i cherwei se ein Interesse daran, dal die Lei stungen aus der
Ver si cherung in di e Konkursmasse gel angen

Cegen di e Annahme von Lohnzufl uld bereits im Zeitpunkt der

Bei t ragsl ei stung sprechen schliel3lich auch

Prakti kabilitatsgesi chtspunkte. Di e Bejahung eines Zufl usses hatte
schwi eri ge Abgrenzungsprobl eme zur Fol ge. Soweit das private
Unfal lrisi ko des Arbeitnehnmers abgesichert wird, waren die
Beitrage fur ihn Sonderausgaben, soweit die Beitrage auf das
berufliche Unfallrisiko entfallen, |agen Wrbungskosten vor. Der
vorl i egend angef ocht ene Nachf orderungsbeschei d wirde dadurch zwar
grundsat zli ch nicht beeinfluft. Etwas anderes gilt allerdings,
soweit der auf das berufliche Unfallrisiko entfallende Teil der
Beitrage das Risiko von Unféallen bei Reisetdatigkeit absichert.
Denn i nsoweit waren die Beitragsleistungen nach 8 3 Nr. 16 EStG
steuerfrei. Auch die Beantwortung der Frage, ob die Versicherung
des betrieblichen Unfallrisikos bei gefahrlichen Arbeiten (z.B. im
Chem eberei ch) nicht im tberw egend ei genbetrieblichen |Interesse
des Arbeitgebers liegt, ist bei der hier vertretenen Lésung nicht
erforderlich. Allerdings kénnen bei der vom Senat vertretenen
Auf f assung di e Lei stungen der Versicherung i m Schadensfall zu
Arbeitsl ohn fihren. Ei nem etwai gen Lohnzufl uR kénnen dann aber
aulRer gewdhnl i che Bel astungen imFalle eines Unfalls imprivaten
Berei ch bzw. Werbungskosten bei ei nem Di enstunf al

gegenuber st ehen. Letztlich wirden nur sol che Lei stungen aus der
Ver si cherung besteuert, die auch Lohnersatz darstellen. Dies
entspricht der Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit mehr, als
di es bei der Besteuerung der Pram enzahlungen der Fall wére, bei
denen sich der Anspruch der Arbeitnehner nur in Abhangi gkeit zum
Ar bei t geber ergi bt.

Das Ergebnis steht nicht imWderspruch zum BFHUrteil in

BFHE 172, 214, BStBl |1 1994, 36, in dem der BFH davon ausgegangen
ist, daB der Anspruch gegen den Versicherer zum Vernigen des
Versicherten gehort. Denn allein die Tatsache, daR ein zum

Ver nbgen des Arbeitnehners gehorender Anspruch gegen die

Ver si cherung besteht, hat noch nicht den Zufl ul3 der Leistung

sel bst zur Folge. Die in dem angef ocht enen Nachf orderungsbeschei d
gegen di e Kl agerin festgesetzte Steuerschuld war deshal b
antragsgenmall herabzuset zen

I1. 1. Bei den Beitragsleistungen der Kl &gerin an die
G uppenkr ankenver si cherung handelt es sich um Arbeitsl ohn.

a) Die in der Beitragsleistung zugunsten der Arbeitnehner
| i egende Zuwendung der Kl &gerin ist den Arbeitnehnern zugefl ossen
Denn di ese hatten hinsichtlich der Leistungen aus der
Gr uppenkr ankenver si cherung ei nen unmttel baren Anspruch gegen den
Ver si cherer.

b) Durch die Beitragsleistung an den Versicherer haben die
Arbei t nehner auch einen geldwerten Vorteil i.S. des § 8 Abs. 2
ESt G erlangt. Denn in der durch die Beitragslei stung des
Arbeitgebers erlangten Absicherung fir den Fall der Krankheit i st
bereits eine objektive Bereicherung zu sehen (BFH Urteil vom
1. Dezenmber 1995 VI R 76/91, BFHE 179, 312, BStBl Il 1996, 239).
Das Vorliegen eines wirtschaftlichen Wrtes kann nicht nmit der
Erwagung verneint werden, daB die Klagerin den Arbeitnehnern im
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Krankhei tsfall e unter dem Gesi cht spunkt der arbeitsrechtlichen
Fursorgepflicht ohnehin zum Ersatz der Krankheitskosten
verpflichtet gewesen ware. Denn die Kl &agerin war den Arbeitnehnern
i m Krankheitsfalle arbeitsrechtlich |lediglich zur Lohnfortzahl ung,
ni cht aber zur Ubernahne von Heil behandl ungskosten verpflichtet.

Ei ne Berei cherung der Arbeitnehnmer ware auch nicht zu vernei nen,
falls ungari sche Arbeitnehnmer bei Tatigkeit auf dem Gebi et der
ehemal i gen DDR nach dem fridheren, aber bis 1992 fortgeltenden

Sozi al ver si cherungsabkonmmen zwi schen der Vol ksrepubl i k Ungarn und
der ehenal i gen DDR bereits ohne weitere Beitragsl eistung

hi nrei chend sozi al versi chert gewesen sein sollten. Denn auch unter
di esen Voraussetzungen | dge ei ne Berei cherung darin, daBR die
Arbei t nehnmer aufgrund der privaten Krankenversi cherung i m gesanten
Bundesgebi et ei nset zbar waren. Hi nzu kommt, dal die

G uppenkr ankenver si cherung ni cht nur die Heil behandl ungskost en
ersetzte, sondern sich der Versicherungsschutz zum ei nen unter
besti mten Unst A&nden auch auf di e Zahl ung von Krankenhaust agegel d
und zum anderen auch auf die imlnland befindlichen Angehori gen
der Arbeitnehnmer erstreckte. SchliefRlich profitierten die

Ar bei t nehnmer von der Aussicht, imKrankheitsfall imlInland
behandelt zu werden, dadurch, dalR i hnen die Mglichkeit verblieb
wei ter ohne zeitliche Verzogerung imlinland tatig zu bl ei ben und
daneben ei ne Ausl 6sung in DM Betragen zu erhalten

c) Die Arbeitnehner haben diesen Vorteil schlieBlich auch "fir
ei ne Beschaftigung imprivaten Dienst” erlangt. Der Vorteil war
durch das individuelle Arbeitsverhaltnis veranlallst. Die Klagerin
hat die Leistung nicht etwa aufgrund eines eine Lohnzuwendung
ausschl i eBenden, ganz uberw egenden ei genbetrieblichen |nteresses
erbracht. Dieses wird bejaht, wenn sich die Zuwendung be
obj ektiver Wirdi gung aller Unrstande nicht als Entl ohnung, sondern
| ediglich als notwendi ge Begl eiterschei nung betri ebsfunkti onal er
Zi el set zungen erwei st, wobei zw schen dem ei genbetrieblichen
I nteresse des Arbeitgebers und dem Ausmal3 der Berei cherung des
Ar bei t nehnmers ei ne Wechsel wi rkung besteht (BFH Urteil in BFHE 179,

312, BstBl |1 1996, 239, mw. N.; bejaht imBFH Urteil vom
27. Juni 1991 VI R 3/87, BFHE 164, 553, BStBI |l 1992, 365:
Kaskoversi cherung; Urteil in BFHE 137, 13, BStBI |1l 1983, 39:

vor geschri ebene Arbeitnehmeruntersuchung; Uteil vom22. Mi 1981
VI R 95/77, NV: G uppendirektversicherung bei hoher

Arbei t nehnerfl uktuation; verneint imBFH Uteil vom 11. Mirz 1988
VI R 106/ 84, BFHE 153, 324, BStBl |l 1988, 726: Sicherheitsprane;
Uteil vom19. Februar 1993 VI R 42/92, BFHE 170, 560, BStBl |
1993, 519: Rei segepackversi cherung). Ein ganz Uberw egendes

ei genbetriebliches Interesse an der Leistung der

Ver si cherungsbei trdge kann ent gegen der Ansicht der Kl agerin nicht
schon aus dem BFH Urteil in BFHE 175, 169, BStBl || 1994, 881
hergel eitet werden. Denn in dieser Entscheidung ging es umdie
Ursat zst euer bar keit der Gewéhrung von Uber nacht ungsl ei st ungen an
Arbei tnehmer nmit Einsatzwechseltatigkeit nach 8 1 Abs. 1 Nr. 1
Satz 1 bzw. 8 1 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 Buchst. b des

Unsat zst euer gesetzes (UStG 1980 und damit um gesetzliche

Tat best ande, die mt der Frage, ob die Entrichtung von
Krankenver si cherungsbei tr&gen zu den Ei nkinften aus

ni cht sel bstandi ger Arbeit i.S. des 8 19 EStG gehért, nicht

ver gl ei chbar sind.

Fir ein betriebliches Interesse der Kl&agerin spricht zwar, dalR die
Gr uppenkr ankenversi cherung in erster Linie einen zuséatzlichen

R si kobedarf der Arbeitnehner abdeckt, der allein durch die

Ausl andst ati gkeit bedingt ist. Auch wird der Betriebsabl auf
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rei bungsl oser gestaltet, weil die Arbeitnehmer imKrankheitsfalle
ni cht zur Behandl ung nach Ungarn zurickkehren und deshal b
ausgewechselt werden missen. Gegen ein Uberw egend

ei genbetriebliches Interesse der Klagerin spricht aber, daR die
Grundver sorgung der ungarischen Arbeitnehnmer im Krankheitsfall mt
dem Betri ebsabl auf nichts zu tun hat. H nzu kommt, dal es sich be
der aus 8§ 7 Abs. 2 Ausl G ergebenden Verpflichtung, fir einen

hi nrei chenden Krankenversi cherungsschutz zu sorgen, um ei ne
ori gi nar dem Arbei t nehner sel bst obliegende Pflicht handelt. Wnn
sich die Klagerin unter di esen Unsté&nden arbeitsvertraglich zur
Lei stungserbringung in Form der Beitragszahl ung verpflichtet
hatte, spricht dies fur Entlohnungscharakter (vgl. dazu BFH Urtei
in BFHE 179, 312, BStBl Il 1996, 239, mw N.). Aullerdem
profitierten die Arbeitnehmer von der Krankenversicherung in der
Wi se, dalR sie u.U auch Krankenhaustagegel d erhielten. Ferner
konnten sie imKrankheitsfall mt den Anspruch auf Ausl 6sung in
DM Betrdgen ohne zeitliche Verzégerung imlnland tatig bl ei ben
Vor dem Hi ntergrund di eser eigenen Vorteile der Arbeitnehner kann
jedenfalls ein ganz Uberw egendes ei genbetriebliches Interesse der
Kl &gerin nicht bejaht werden.

2. Bei demvon der Klagerin gewdahrten Arbeitslohn in Formvon
Bei tragen zur G uppenkrankenversi cherung handelt es sich auch
ni cht um steuerfreie E nnahnen.

a) Di e Voraussetzungen der Steuerbefreiung nach 8 3 Nr. 62 EStG
i egen nicht vor. Die Kl &gerin war zur Leistung der Beitré&ge zur
G uppenkr ankenver si cherung ni cht nach gesetzlichen Vorschriften
verpflichtet. Eine gesetzliche Verpflichtung des Arbeitgebers zur
Lei stung der Krankenversi cherungsbeitréage ergi bt sich i nsbesondere
nicht aus 8 7 Abs. 2 Ausl G Denn die Vorschrift regelt lediglich
di e Vor ausset zungen, unter denen die Erteilung einer
Auf ent hal t serl aubni s versagt werden kann; sie ist an den die
Auf ent hal t ser| aubni s beant ragenden Arbeitnehner und nicht an den
Ar bei t geber gerichtet (Kanein/Renner, Auslanderrecht, 6. Aufl.,
8§ 7 AuslG Rz. 5 und 7, 8). CGenausoweni g ergibt sich eine
geset zliche Verpflichtung der Kl &gerin zur Leistung der
Krankenver si cherungsbei trége aus 8 17 Abs. 2 SGB V, da diese
Vorschrift nur inlandi sche Arbeitnehnmer betrifft, die im Ausland
ei ngeset zt si nd.

b) Di e Vorausset zungen der Steuerbefreiung nach 8 3 Nr. 16 EStG
i egen ebenfalls nicht vor. Bei den Krankenversicherungsbeitrégen
handelt es sich nicht um Vergitungen zur Erstattung von
Rei sekosten. Denn sie fallen nicht nur bei Arbeitnehmern auf
D enstrei sen oder bei Einsatzwechseltatigkeit, sondern in gleicher
Hohe bei einem Arbeitnehnmer mt festem Arbeitsplatz an. Deshal b
kénnen di e Beitréage von vornherein kei ne Rei senebenkosten sein.

c) Di e Annahne eines steuerfreien Ersatzes von sonstigen
Wer bungskosten kdonnte allenfalls fur den Veranl agungszeitraum 1989
in Betracht kommen, da der Cesetzgeber die Falle des steuerfreien
Ersat zes von Werbungskosten ab 1990 abschli eRend geregelt hat
(Schni dt/ Hei ni cke, a.a.0O, 17. Aufl., § 3 "Wrbungskostenersatz";
Abschn. 50 Abs. 2 der Lohnsteuer-Richtlinien 1987). Bei den von
der Kl dgerin gezahlten Krankenversicherungsbeitragen wirde es sich
j edoch auch dann ni cht um Wer bungskosten handel n, wenn die
Arbei t nehner sie sel bst getragen hatten. Durch die Beitrage zur
G uppenkr ankenver si cherung erhielten die imlnland tatigen
Ar bei t nehner Anspruch auf eine Krankengrundversorgung. Daran
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andert sich weder etwas dadurch, daf die in Ungarn bestehende
Krankenver si cherung bereits ei nen gew ssen Sockel betrag an
Krankhei t skost en abdeckte, noch dadurch, daR der zuséatzliche
Bedarf allein durch die Auslandstéatigkeit bedingt war. Beitrage
zur Schaffung ei ner Krankengrundversorgung gehdren stets als
typi sche Aufwendungen der privaten Lebensvorsorge zu den

Sonder ausgaben i.S. des 8 10 Abs. 1 Nr. 2 EStG

Di e Rechtsprechung hat die Pram en fir eine

Rei segepackversi cherung zwar als Werbungskosten angesehen, obwohl
di ese Versi cherung auch Schutz vor Beeintrachti gungen an

Gegenst &nden des Privatvernbgens bietet (BFHUteil in BFHE 170,
560, BStBl |1 1993, 519). Di e Besonderheit bei m Rei segepéack |i egt

j edoch darin, dal die Arbeitnehner Gegenstande ihres
Privat ver nbgens aus dem h&uslichen Schutzbereich entfernen und die
Gegenst &nde aus beruflichen G unden einer erhdhten Gefahrdung
ausset zen. Di eser Cedanke ist auf die Krankenvorsorge nicht
ubertragbar.

Fundstel | e:
juris-Recht sprechungsdat enbank
Bei t ragsl ei stungen des Arbeitgebers zur G uppenunfallversicherung
al s Arbeitslohn;
hier: Uteil des Bundesfinanzhofes (BFH) vom 16. 04. 1999

- VI R 60/96 -
Der BFH hat mit Urteil vom 16.04.1999 - VI R 60/96 - Fol gendes
ent schi eden:
Lei t sat z:
St eht bei einer G uppenunfallversicherung di e Ausibung der Rechte
aus dem Ver si cherungsvertrag ausschliel3li ch dem Arbeitgeber zu, so
fehlt es im Zeitpunkt der Beitragsleistung durch den Arbeitgeber
auch dann am zZufl u3, wenn di e Arbeitnehner sel bst Anspruchsi nhaber
si nd.

Orienti erungssat z:

1. Di e dem ent gegenst ehenden Vorschriften des 8§ 2 Abs. 3 Nr. 2
Satz 1 LStDV 1984 bzw. des 8§ 2 Abs. 2 Nr. 3 Satz 1 LStDV 1990
beruhen ni cht auf einer hinrei chenden Ernachti gungsgrundl age
und bi nden das Gericht deshal b nicht.

2. Die Arbeitslohnqualitat von Zukunftssi cherungsl ei stungen,
bei denen die Leistung des Arbeitgebers an einen Dritten
(Versicherer) erfolgt, hdngt davon ab, ob sich der Vorgang
- wirtschaftlich betrachtet - so darstellt, als ob der
Ar bei t geber dem Arbei tnehmer Mttel zur Verfigung gestellt
und der Arbeitnehmer sie zum Erwerb der Zukunftssicherung
verwendet hat. Davon ist auszugehen, wenn dem Arbeitnehner
gegen di e Versorgungseinrichtung (z.B. Versicherung), an die
der Arbeitgeber die Beitrage geleistet hat, ein unentziehbarer
Recht sanspruch auf di e Leistung zusteht
(vgl . BFH Recht sprechung).

3. Beitragsleistungen in den Fallen der sog. Direktversicherung
fihren zu Arbeitsl ohn. Dagegen sind Ausgaben, die nur dazu
di enen, dem Arbeitgeber die Mttel zur Leistung einer dem
Ar bei t nehnmer zugesagten Versorgung zu verschaffen
(sog. Rickdeckungsversicherung), kein Arbeitslohn.

BFH- Urteil vom 16.04.1999 - VI R 60/96 -

Tat best and



Di e Kl &agerin und Revisionsbekl agte (Kl agerin), eine
Wrtschaftsprifungs- und Steuerberatungssozietat, hatte fir ihre
Arbei t nehner al s Versicherungsnehnerin ei ne

G uppenunf al | ver si cherung abgeschl ossen, die das Ri si ko von
Unfallen aller Art sowhl imdienstlichen als auch im

aulBerdi enstlichen Bereich abdeckte und bei Krankenhausaufenthalten
auch Anspruch auf Tagegel der gewdhrte. Nach Auskunft des
Versicherers hielten sich bei der Pré&m enkal kul ati on Berufsunféalle
und aullerberufliche Unfalle die Waage. Hinsichtlich der

Ver si cherungsl ei stung waren di e versicherten Arbeitnehner zwar
anspruchsberechtigt, die Austbung der Rechte aus dem

Ver si cherungsvertrag stand aber nach den zugrundel i egenden

Al'l genei nen Unfall versi cherungsbedi ngungen 88 (AUB) ausschliel3lich
der Kl agerin als Versicherungsnehnerin zu. Die Arbeitnehner der

Kl &gerin hatten bis zu einer imJahre 1992 fir den

Pruf ungszeitraum 1. Novenber 1988 bis 30. April 1992

dur chgef ihrten Lohnst euer - AuBenprdfung mt Ausnahne der

Bur ovor steherin keine Kenntnis von der fir sie abgeschl ossenen

G uppenunf al | versi cherung. Der Bekl agte und Revi si onskl dger (das
Fi nanzam - FA -) behandelte die Pram enzahl ungen fur die

G uppenunf al | versi cherung i m Anschl u3 an di ese Prifung als
steuerpflichtigen Arbeitslohn und forderte in dem auf Antrag der
Kl &gerin gemall § 40 Abs. 1 des Ei nkommenst euer gesetzes (EStQ

er gangenen Nachf orderungsbeschei d vom 3. August 1992 di e dar auf
entfall ende Lohnsteuer nach. Mt der nach erfol gl osem Vorverfahren
er hobenen Kl age begehrte die Kl agerin die Herabsetzung des

Nachf or derungsbetrages um di e auf di e Préam enzahl ungen

entfall enden Steuerbetrage.

Das Fi nanzgericht (FG gab der Klage nmit den in Entschei dungen der
Fi nanzgerichte (EFG 1996, 1102 veréffentlichten G inden statt.
Dabei vertrat es die Auffassung, allein die Zusage ei ner Leistung
an den Arbeitnehner begrinde noch kei nen gegenwartigen Zufl ul3 von
Ar bei t sl ohn. Bei tragszahl ungen des Arbeitgebers an ei nen

Ver si cherer seien nur dann Arbeitslohn, wenn der Arbeitnehmer

sel bst ei nen unent zi ehbaren Recht sanspruch gegentber dem
Versicherer erlangt habe. Im Streitfall habe jedoch nur die

Kl 4gerin sel bst den Rechtsanspruch der Arbeitnehnmer gegentber dem
Versi cherer geltend nmachen kénnen, so daR es an einer

unmittel baren Verfigungsmacht des Arbeitnehnmers fehle. Arbeitslohn
liege imStreitfall deshalb erst vor, wenn es tatsachlich zur
Auszahl ung von Unfall versicherungsl ei stungen an Arbeitnehmer
konmre.

I m Revi sionsverfahren vertritt das FA die Auffassung, dall der
Lohnzufl uR aufgrund des zw schen der Kl agerin als

Ver si cherungsnehmnerin und den Arbeitnehnmern als den Versicherten
nach 8 179 Abs. 2 i.V.m 88 75 bis 79 des Cesetzes uber den

Ver si cherungsvertrag (VVG bestehenden gesetzlichen

Tr euhandver hal t ni sses zu bej ahen sei. Di eses Treuhandverhéltnis
raunme der Kl agerin nur die Stellung einer Durchgangsperson ein.
Sie sei verpflichtet, die Versicherungsleistungen an ihre
Arbei t nehner auszukehren. Die Beitrage gehorten deshalb als

Zukunf t ssi cherungsl ei stungen zum Arbei tsl ohn, was auch durch die
Vorschriften der Lohnsteuer-Durchfihrungsverordnung (LStDV)

best ati gt werde.

Das FA beantragt,
di e Vorent schei dung auf zuheben und di e Kl age abzuwei sen
hil fswei se die Sache an das FG zurlckzuverwei sen

Di e Kl agerin beantragt,
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di e Revi sion als unbegrindet zurickzuwei sen.

Mt den G inden der Vorentscheidung vertritt sie die Auffassung,
dalR di e Beitragsleistungen mangel s Zufl usses kei ne
Arbeitslohnqualitéat héatten. Denn die Arbeitnehmer héatten trotz des
Tr euhandver hal t ni sses kei ne ei gene unent zi ehbare Recht sposition
gegen den Versicherer erlangt. H nzu konme, dal es an der zur
Annahnme von Arbeitslohn erforderlichen Zusti nmmung der Arbeitnehner
der Kl agerin gefehlt habe. Denn die Arbeitnehnmer hatten von dem
Abschl ul3 der G uppenversi cherung kei ne Kenntni s gehabt.

Ent schei dungsgr Ginde

Di e Revision ist unbegrindet.

Bei den von der Kl agerin gezahlten Beitréagen zur
Gruppenunf al | ver si cherung handelt es sich nicht um Arbeitslohn.
Arbeitslohn liegt vor, wenn dem Arbeitnehner Geld oder gel deswerte
Giter fir eine Beschéaftigung i mprivaten Di enst zugefl ossen sind
(Uteil des Bundesfinanzhofs - BFH - vom 17. Septenber 1982

VI R 75/79, BFHE 137, 13, BStBl Il 1983, 39). Der erkennende Senat
| a3t of fen, ob sich die fehlende Arbeitsl|lohnqualitat angesichts
der fehl enden Kenntnis eines Golteils der Arbeitnehner von der
Bei tragszahlung aus 8 2 Abs. 3 Nr. 2 Satz 2 LStDV 1984 bzw. aus

§ 2 Abs. 2 Nr. 3 Satz 2 LStDV 1990 ergi bt. Denn den Arbeitnehmern
ist jedenfalls aufgrund der Beitragszahl ung noch kein Vortei
zugef | ossen.

Zugefl ossen i st eine Ei nnahnme dann, wenn der Enpféanger die

wi rtschaftliche Verfugungsmacht Uber die in Geld oder Gel deswert
best ehenden Giter erlangt hat (sté&ndi ge Rechtsprechung des BFH
vgl. Uteile 30. Januar 1975 IV R 190/71, BFHE 115, 559, BStBl |
1975, 776, und vom 10. Dezenber 1985 VIII R 15/83, BFHE 145, 538,
BStBl 11 1986, 342). Die Arbeitslohnqualitat von

Zukunft ssi cherungsl ei stungen, bei denen die Leistung des

Arbei tgebers an einen Dritten (Versicherer) erfolgt, hadngt deshalb
davon ab, ob sich der Vorgang - wirtschaftlich betrachtet - so
darstellt, als ob der Arbeitgeber dem Arbeitnehner Mttel zur
Ver f igung gestellt und der Arbeitnehmer sie zum Erwerb der
Zukunftssi cherung verwendet hat (BFH Urteile vom 7. Februar 1990

X R 36/ 86, BFHE 161, 16, BStBl |l 1990, 1062, und vom 22. Mai 1981
VI R 95/77, nicht veroffentlicht; ferner Schm dt/ Hei ni cke,
Ei nkormenst euergesetz, 17. Aufl., 8 11 Rz. 30

" Zukunft ssi cherungsl ei stungen"). Davon i st auszugehen, wenn dem
Arbei t nehnmer gegen di e Versorgungseinrichtung (z.B. Versicherung),
an die der Arbeitgeber die Beitrége geleistet hat, ein
unent zi ehbarer Rechtsanspruch auf die Leistung zusteht
(BFH-Urteile vom27. Marz 1992 VI R 35/89, BFHE 167, 414, BStBl |1
1992, 663; vom 27. Mai 1993 VI R 19/92, BFHE 172, 46, BStBl I
1994, 246, und vom 13. April 1976 VI R 216/72, BFHE 119, 247,
BStBl Il 1976, 694). Leistet der Arbeitgeber dagegen Zuwendungen
an ei ne Unterstitzungseinrichtung, die dem Arbeitnehner keinen
Recht sanspruch einr&unt, sind erst die |aufenden von der

Ver sorgungsei nri chtung an den Arbeitnehner ausgezahlten Bezige al s
Arbeitslohn zu qualifizieren. D e dem entgegenst ehenden
Vorschriften des § 2 Abs. 3 Nr. 2 Satz 1 LStDV 1984 bzw. des § 2
Abs. 2 Nr. 3 Satz 1 LStDV 1990 beruhen nicht auf einer

hi nrei chenden Ermachti gungsgrundl age und bi nden das Ceri cht
deshal b nicht (vgl. BFH Uteil in BFHE 172, 46, BStBl |l 1994,
246; Pfliager in Herrmann/ Heuer/ Raupach, Ei nkommensteuer- und

Kor per schaft st euergesetz, Konmentar, 8§ 19 EStG Anm 360;
Trzaskal i k i n Kirchhof/S6hn, Ei nkomrensteuergesetz, Konmentar
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§ 11 Rdnr. B 103; Schm dt/Drenseck, Ei nkomenst euer geset z,
17. Aufl., 8 19 Rz. 50 "Zukunftssicherungsl ei stungen").

Bej aht wird di e Arbeitslohnqualitat von Beitragsleistungen in den
Fal 1 en der Direktversicherung, bei der der Arbeitgeber nach dem

| nnenverhaltnis mt dem Arbeitnehner nur die Pflicht hat, die
Beitrage fur die Versorgung des Arbeitnehmers einzubehalten und an
den Versicherer abzufihren (BFH Urteil vom 20. Novenber 1987

VI R 91/84, BFH NV 1988, 564). Dengegenuber handelt es sich be
Ausgaben, die nur dazu dienen, dem Arbeitgeber die Mttel zur

Lei stung ei ner dem Arbeitnehner zugesagten Versorgung zu

ver schaf f en (Rickdeckungsversi cherung), nicht um Arbeitslohn (8§ 2
Abs. 3 Nr. 2 Satz 6 LStDV 1984 bzw. § 2 Abs. 2 Nr. 3 Satz 4 LStDV
1990). Die vorliegend zu beurteil enden Beitréage sind aufgrund der
Recht snatur der G uppenunfallversicherung i m Zwi schenbereich

di eser Ausgangsfal | gruppen anzusi edeln. Es handelt sich um eine
Frenmdversi cherung (Prolss in Prélss/ Martin, Gesetz Uber den

Ver si cherungsvertrag, 26. Aufl., 8 179 Rz. 9, mw. N.; vgl. auch
BFH- Urteil in BFHE 119, 247, BStBI Il 1976, 684), bei der der
Arbei t nehner zwar materiell |nhaber des Rechtsanspruchs gegeniber
dem Versicherer ist (88 179 Abs. 2, 75 Abs. 1 Satz 1 WG, der
Anspruch aber nur vom Versi cherungsnehner geltend genacht werden
kann (8 12 Abs. 1 AUB)

Ei n sol cher nur mittel barer Anspruch des Arbeitnehnmers gegen den
Versi cherer gentgt nicht fir den ZufluR. Denn die Rechte des
Arbei t nehners sind dadurch, dal3 ein etwai ger Versicherungsanspruch
nur vom Ver si cherungsnehmer geltend genacht werden kann, so

ei ngeschrankt, dall von ei nem unent zi ehbaren Rechtsanspruch im

Si nne der Rechtsprechung ni cht gesprochen werden kann (so bereits
BFH- Urteil in BFHE 119, 247, BStBI 11 1976, 694, fir die

I nsassenunfal | versi cherung). Der erkennende Senat héalt an dieser
Recht sprechung auch imvorliegenden Fall fest, trotz des sich aus
der Spal tung des Rechts zw schen Arbeitgeber und Arbeitnehmner

er gebenden gesetzl i chen Treuhandver hal t ni sses, das dem Arbei t geber
imH nblick auf die an den Arbeitnehner auszukehrende

Ver si cherungsl ei stung nur die Stellung einer "Durchgangsperson”
einrdaum (Urteile des Bundesarbeitsgerichts vom21. Februar 1990
5 AZR 169/89, Der Betrieb - DB - 1990, 1975; vom 18. Februar 1970
5 AZR 318/ 70, DB 1971, 924, und des Bundesgeri cht shofes vom

7. Mai 1975 |V ZR 209/ 73, BGHZ 64, 260, 262; Prélss in
Prolss/Martin, a.a.0, 8 76 Rz. 1; Schreiben des
Bundesm ni steri unms der Finanzen vom 18. Februar 1997

IV B6 - S 2332 - 17/97, BStBl | 1997, 278). Angesichts der
starken ei genen Rechtsposition des Arbeitgebers (vgl. dazu

BFH- Urteil vom 28. Septenber 1993 Il R 39/92, BFHE 172, 214,

BStBl 1 1994, 36) ware di e Bejahung des Lohnzufl usses bereits im
Zei t punkt der Beitragsleistung nicht sachgerecht. Auch imFalle
des Konkurses des Arbeitgebers hat ein etwai ger Konkursverwalter
nogl i cherwei se ein Interesse daran, dafll di e Lei stungen aus der
Versi cherung in di e Konkursmasse gel angen

Gegen di e Annahnme von Lohnzufl ul3 bereits im Zeitpunkt der

Bei tragsl ei stung sprechen schlief3lich auch

Prakti kabilitatsgesi chtspunkte. Di e Bejahung ei nes Zufl usses hatte
schw eri ge Abgrenzungsprobl eme zur Fol ge. Soweit das private

Unfal lrisi ko des Arbeitnehnmers abgesichert wird, waren die
Beitrage fir i hn Sonderausgaben, soweit die Beitrége auf das
berufliche Unfallrisiko entfallen, |agen Werbungskosten vor. Der
vorl i egend angef ocht ene Nachforderungsbeschei d wirde dadurch zwar
grundsatzlich nicht beeinfluBt. Etwas anderes gilt allerdings,
soweit der auf das berufliche Unfallrisiko entfallende Teil der
Beitrage das Risiko von Unfallen bei Reisetatigkeit absichert.
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Denn insoweit waren die Beitragslei stungen nach 8 3 Nr. 16 EStG
steuerfrei. Auch die Beantwortung der Frage, ob die Versicherung
des betrieblichen Unfallrisikos bei geféahrlichen Arbeiten (z.B. im
Chemi eberei ch) nicht im Uberw egend ei genbetrieblichen Interesse
des Arbeitgebers liegt, ist bei der hier vertretenen Losung nicht
erforderlich. Allerdings kénnen bei der vom Senat vertretenen
Auf f assung di e Lei stungen der Versicherung i m Schadensfall zu

Ar bei t sl ohn fuhren. Ei nem etwai gen Lohnzufl ul3 kénnen dann aber
aulRer gewdohnl i che Bel astungen im Falle eines Unfalls imprivaten
Berei ch bzw. Werbungskosten bei einem Di enstunfall gegentber
stehen. Letztlich wirden nur sol che Lei stungen aus der

Ver si cherung besteuert, die auch Lohnersatz darstellen. Dies
entspricht der Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit mehr, als
di es bei der Besteuerung der Pram enzahl ungen der Fall wéare, bei
denen sich der Anspruch der Arbeitnehnmer nur in Abhangi gkeit zum
Ar bei t geber ergibt.

Das Ergebnis steht nicht imWderspruch zum BFH Urteil in

BFHE 172, 214, BStBl Il 1994, 36, in dem der BFH davon ausgegangen
i st, dal der Anspruch gegen den Versicherer zum Verniigen des
Versicherten gehort. Denn allein die Tatsache, daR ein zum

Ver mogen des Arbeitnehners gehtrender Anspruch gegen die

Ver si cherung besteht, hat noch nicht den Zuflul3 der Leistung

sel bst zur Fol ge.

Fundstel |l e:
juris-Recht sprechungsdat enbank
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