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Begi nn der Versichertenrente in Ubergangsfallen - Uteil des
Bayeri schen LSG vom 23.02.2000 - L 2 U 384/99

Begi nn der Versichertenrente in Ubergangsfallen (§ 580 Abs. 3

Nr. 1 RVO 88 72, 214 Abs. 3 SGB VII);

hier: Uteil des Bayerischen Landessozi al gerichts (LSG vom
23.02.2000 - L 2 U 384/99 - (Vom Ausgang der eingel egten
Ni cht zul assungsbeschwerde - B 2 U 148/00 B - wird
berichtet.)

Das Bayerische LSG hat mt Uteil vom 23.02.2000 - L 2 U 384/99 -
Fol gendes ent schi eden:

Orientierungssat z:

1. In Ubergangsfallen richtet sich der Beginn der
Versichertenrente fir die Zeit vor dem 1.1.1997 nach 8 580 RVO
und erst fir die Zeit ab Inkrafttreten des neuen Rechts nach
8§ 72 SGB VI .

2. Zur Verfassungsnalli gkeit des 8 580 Abs 3 Nr 1 RVO

Tat best and:

Der am .. geborene Kl ager, Altenpfleger, erlitt am 16.09. 1994
einen Unfall beim Fallen eines Baunes fur einen Freund. Dabei zog
er sich eine Fraktur des vierten Lendenw rbel korpers zu.

Aus ei ner stationaren Behandl ung vom 18.10. 1994 bis 29.11.1994 in
der Reha-Klinik .. wiurde der Kl ager als arbeitsunfahig entl assen.
I m Ent | assungsbericht vom 14.12. 1994 wird ausgef 0hrt, dass

12 Wochen nach OP-Datum ein Arbeitsversuch unternomen werden
kénne. ldeal wire die innerbetriebliche Unsetzung fir leichtere
Tati gkeiten i mWchsel von Sitzen und Stehen oder die Urschul ung
und Weiterbildung des Kl agers, z.B. zumHeimeiter.

Am 29. 03. 1995 stellte der Kl ager Antrag auf Gewdhrung von

Ber uf sf 6rderung bei m Arbeitsant .. Er koénne nicht nehr sténdig
| auf en und schwer heben. In einemBericht vom 28.04. 1995 fihrt der
arztliche Direktor des Klini kuns der Universitat .. aus, beim

Kl dger liege ein Zustand nach LVK-4-Fraktur und 3-Etagen- Thronbose
links vor. Eine berufliche Rehabilitation werde fir dringend
erforderlich gehalten.

M1t Schrei ben vom 09. 08. 1995 bewi |l | igte der Beklagte

Reha- MaBnahmen in Form ei nes Techni ker-Vorkurses. Di e MalBnahne
begi nne am 12. 09. 1995 und ende voraussichtlich i m Februar 1996.

In ei nem Bericht vom 14. 09. 1995 fihrt Prof. Dr. .. aus, beim

Kl &ger handl e es sich jetzt um ei nen Endzustand. Di e Behandl ung
sei abgeschl ossen. Die MIE betrage 20 v.H Es werde eine
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Urschul ungsmafinahne vor geschl agen. Hebende und tragende
Tati gkeiten solle der Klager nicht mehr durchf dhren

Am 14.12.1995 berichtete der Berufshelfer .. Uber einen Besuch im
Ber uf sf 6rderungswerk .. am 07. und 08.12.1995, der Kl &ager habe am
12.09. 1995 ei ne Ausbil dung zum Baut echni ker (Hochbau) nach
Techni ker - Vor kurs begonnen. Ausbil dungsende sei am 13.02.1998.

Der Beklagte holte ein Gutachten des Arztes fir Chirurgie .. vom
04.02. 1997 ein, der als Unfallfolgen eine LVWK-4-Fraktur mt
Spondyl odese zwei er Bewegungssegnmente L3/4 und L4/5 sowi e einen
Zust and nach Unt erschenkel - Drei etagen Thronmbose annahm und di e

M nderung der Erwerbsfahi gkeit vom 30.08.1997 bis 22.01.1997 mt
20 v.H und ab 23.01.1997 bis 23.01.1998 mt 10 v.H einschéatzte.
Weiter holte der Beklagte ein neurol ogi sches Zusat zgutachten des
Neur ol ogen .. vom 11.06. 1997 ein, der wegen eines chronischen

unf al | bedi ngten L5-Syndrons die M nderung der Erwerbsf&hi gkeit auf
10 v.H schatzte. In der Stellungnahne vom 08. 07. 1997 nahm Dr.

ei ne Gesant - MUE von 20 v. H an

Nach Ei nhol ung ei nes gef aRchi rurgi sch-angi ol ogi schen Gut acht ens
vom 02. 10. 1997, in welchem der Direktor des Klini kuns der
Universitat .. die MIE auf seinem Gebiet mt 15 % ei nstufte,
schatzte Dr. .. die Gesant-ME ab 01.01.1997 mt 30 v.H ein.

Mt Bescheid vom 13.01. 1998 gewdhrte der Bekl agte dem Kl ager fir
die Folgen des Unfalls ab 01.01.1997 eine Verletztenrente in Hohe
von 30 v.H der Vollrente und nachte dazu gel tend, aufgrund des
Unf al | ver si cherungsei nor dnungsgeset zes sei ab di esem Zei t punkt
Rent e neben Uber gangsgel d zu gewdhren.

M1t Schrei ben vom 09.01.1998 teilte der Beklagte dem Kl &ger nit,
am 13.02. 1998 ende di e MaBnahnme der beruflichen Rehabilitation.
Der Anspruch auf das bisher gezahlte Ubergangsgeld ende mit Abl auf
di eses Tages.

Mt Wderspruch vom 16. 02. 1998 machte der Kl dger geltend, die
Verl et ztenrente stehe i hmnicht erst ab 01.01. 1997 sondern gemal
8§ 580 Abs. 2 RVO mit dem Tag nach dem Wegfall der

Ar bei t sunf ahi gkeit im Sinn der Krankenversicherung zu. Dass er im
Rahmen der Unschul ungsmaRRnahme Uber gangsgel d bezogen habe, stehe
der Gewahrung von Verl etztenrente nicht entgegen, da diese im
Gegensat z zum Uber gangsgel d ni cht den Verdi enstausgl ei ch zum

I nhal t habe.

Mt Wderspruchsbescheid vom 19. 05. 1998 wi es der Bekl agte den

W derspruch zurick. Er machte geltend, erst nach den gesetzlichen
Vorschriften des seit 01.01. 1997 gel tenden Sozi al geset zbuches VI |
bestehe fir Versicherte mt einer rentenberechtigenden MIE, die in
Fol ge des Versicherungsfalls an ei ner beruflichen

Rehabi | i t ati onsmaRnahne teil nahnmen, trotz des Ubergangsgel dbezugs
bereits ein Anspruch auf Rente. Da die Rente erst nach dem
In-Kraft-Treten des SGB VII erstnals festgesetzt werden koénne,
seien sonit nach MaRgabe des

Unf al | ver si cherungsei nordnungsgeset zes (8 214 Abs. 3 SGB VII) ab
dem 01. 01. 1997 di e Voraussetzungen fur di e Gewdhrung von
Verletztenrente erfullt. Auf den Zeitpunkt des Endes der

Ver| et zt engel dzahl ung (hier 11.09.1995) habe nicht abgestellt

wer den konnen, da fir die Zeit vor dem 01.01. 1997 di e gesetzliche
Vorschrift des 8 72 SGB VII noch nicht in Kraft gewesen sei

Mt der dagegen erhobenen Kl age beantragte der Kl ager Gewahrung
von Verletztenrente ab Wegfall der Arbeitsunfahi gkeit, spéatestens
j edoch ab 12.09.1995. Da es sich bei der Rente nicht um eine
Lohner sat zl ei stung handl e, st ehe ei nem Nebenei nander von
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Verl et zt enrente und Uber gangsgel d nichts i mWge. Die Regelung des
§ 580 Abs. 3 Nr. 1 RVO halte er fur verfassungswidrig. D e

Verl et zt enrent e di ene dem Ausgl ei ch des abstrakten Schadens im

Er wer bsei nkomren und auch dem Ersatz inmateriell er Schaden. Daraus
ergebe sich, dass die imGesetz enthaltene

"Ent weder - Oder - Regel ung"” nicht zutreffen kdnne. Es werde angeregt
di e Angel egenheit seitens des Cerichts einer
verfassungsrechtlichen Kl & ung zuzuf dhren. Dass seine Ansicht

ni cht abwegi g sei, zeige der Unstand, dass der Cesetzgeber im
neuen SGB VI eine entsprechende Regel ung getroffen habe. Es |iege
ein ekl atanter VerstolR gegen den d ei chbehandl ungsgrundsatz genal3
Arti kel 3 Grundgesetz vor.

Mt Uteil vom 08.09. 1999 hat das Sozial geri cht Augsburg di e Kl age
abgew esen. Es hat ausgefldhrt, dass nach dem neuen im SGB VI |

ni eder gel egt en Recht Uber gangsgel d und Rente nebenei nander zu

zahl en sind. Es hat sich dabei auf die Gesetzesbegrindung
(Bundest ags- Drucksache 13/2204, S. 93) bezogen. Dies bedeute

j edoch nicht, dass der deichheitssatz erfordern wirde, die
gednderte gesetzliche Regel ung auf Falle auszudehnen, in denen vor
dem 01. 01. 1997 Uber gangsgel d bezogen worden sei. Der Gesetzgeber
habe das Ubergangsrecht in § 212 f. SGB VIl geregelt. Er habe
davon abgesehen, 8 72 SGB VII mt einer Rickw rkungskl ausel far
die Zeit vor dem 01.01.1997 zu versehen. Stichtagsregel ungen
verstielen grundsatzlich nicht gegen das G undgesetz.

Dagegen richtet sich die Berufung des Kl agers, mit der er sein

Vor bringen i m Wesentlichen w ederholt.

Der Kl ager beantragt mt Schriftsatz vom 27.09. 1999,
di e Bekl agte in Abanderung des Urteils des Sozial gerichts
Augsburg vom 08. 09. 1999 und unter Aufhebung des Beschei ds vom
13.01.1998 in CGestalt des Wderspruchsbeschei des vom 19. 05. 1998
zu verurteilen, ihmab Wegfall der Arbeitsunfahigkeit,
spatestens jedoch ab 12.09. 1995 Verletztenrente zu gewahren

Der Bekl agte beantragt,
di e Berufung des Kl dgers gegen das Urteil des Sozi al gerichts
Augsburg vom 08. 09. 1999 zur ickzuwei sen

Der Senat hat die Akten der Bekl agten und des Sozial gerichts
Augsbur g bei gezogen. Zur Erganzung des Tat bestands wird auf den
Akt eni nhalt Bezug genonmen.

Ent schei dungsgr Ginde:

Die form und fristgerecht eingel egte Berufung ist genal

88 143 f. SGG zul &ssig, sachlich jedoch nicht begrindet. Zu Recht
hat der Bekl agte dem Kl ager erst ab 01.01.1997 Verletztenrente
gewahrt.

GenalR § 214 Abs. 3 SGB VII sind imFall des Kl agers fur den
Zei t punkt des Rentenbegi nns di e Regel ungen des SGB VII| malRgeblich,
da die Verletztenrente nach 8 580 Abs. 3 Nr. 1 RVO erst nach dem
In-Kraft-Treten des SGB VII, namich nmt dem Wegfall des

Uber gangsgel des am 13. 02. 1998 festzusetzen war. Damit gilt
grundsatzlich § 72 S@GB VII, wonach Renten ab Beendi gung des
Anspruch auf Verletztengeld zu bezahlen sind und folglich ein

Rent enanspruch auch wahrend ei ner MalRnahne der beruflichen
Rehabilitation besteht. d eichwohl hat die Beklagte zutreffend den
Rent enbegi nn bis 01.01. 1997 nach der Vorschrift des 8§ 580 Abs. 3
Satz 1 RVO festgestellt, da sich die Regelungen des SG VII in den
Uber gangsvorschriften der 88 212 f. kei ne weitergehende
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Riuckw r kung bei gel egt haben.

Der Rent enbegi nn bestimmt sich mithin fir die Zeit vor dem

01. 01. 1997 nach dem Recht der RVO und im Fall des Kl agers nach

§ 580 Abs. 3 Nr. 1 RVO Nach dieser Bestimung beginnt die Rente,
wenn nit dem Wedereintritt der Arbeitsféahigkeit nicht zu rechnen
ist, nach dem Tag, an dem di e Berufshilfe soweit abgeschl ossen
ist, dass der Verletzte eine geeignete Berufs- oder
Erwer bst ati gkeit auf nehnen kann. Dies war beim Kl &ger erst ab

13. 02. 1998 der Fall.

Nach altem Recht begann die Rente regel maBig mt dem Tag nach dem
Wegfall der Arbeitsunfahigkeit i mSinn der Krankenversi cherung

(8 580 Abs. 2 RVO). Wenn aber, wie imFall des Kl agers, nmt dem
Wedereintritt der Arbeitsféahigkeit nicht zu rechnen war, so
begann die Rente gemaR § 580 Abs. 3 Nr. 1 RVO nach dem Tag, an dem
di e Hei |l behandl ung oder Berufshilfe soweit abgeschl ossen war, dass
der Verletzte eine geeignete Berufs- oder Erwerbstatigkeit

auf nehnmen konnte. Dies war beimKI &ger erst ab 13.02.1998 der

Fal I .

Di ese Vorschrift verstoft entgegen der Meinung des Kl agers auch

ni cht deshal b gegen Arti kel 3 Gundgesetz, weil Verletzte, die

kei ne Reha benétigen, neben i hrem Ei nkomren Rente bezi ehen kdnnen,
dagegen sol che Verletzte die wegen der Verl etzungsfol gen auf
berufliche Rehabilitation angew esen sind, neben dem Uber gangsgel d
kei ne Rente erhal ten.

Der Schutzbereich des Artikel 3 Abs. 1 Grundgesetz ist betroffen
wenn wesentlich d eiches ungl eich oder wesentlich Ungleiches

gl ei ch behandelt wird (vgl. Jarass/Pieroth, G undgesetz Artikel 3,
Anm 5, Leibholz, Rinck, Hessel berger, G undgesetz Artikel 3,

Anm 21). Der deichheitssatz ist verletzt, wenn sich ein
vernunftiger, sich aus der Natur der Sache ergebender oder

sonstwi e sachlich einleuchtender Gund fir die gesetzliche

Di fferenzi erung oder d ei chbehandl ung nicht finden | &sst, wenn

al so die Bestinmung als willkurlich bezei chnet werden nuss

(Lei bhol z, Rick, Hesselberger a.a.Q ). Er verlangt, dass eine vom
Ceset z vorgenomrene unterschiedli che Behandl ung sich

sachber ei chsbezogen auf einen verninftigen oder sonstw e

ei nl eucht enden Grund zurtckf thren | asst (Lei bhol z, Rinck,

Hessel berger, Artikel 3, Anm 27 mit Hi nweis auf
Bundesver f assungsgeri cht sent schei dung 75, 157.).

Unt er Berlcksi chtigung di eser Grundsatze ist die Bestimung des

§ 580 Abs. 3 Nr. 1 RVO als verfassungskonform anzusehen. Die in
Frage stehende Fassung beruht auf dem Reha- Angl ei chungsgesetz vom
07.08.1974. Sie verwirklicht den Gundsatz des 8§ 7

Reha- Angl ei chungsgeset z, wonach ei ne Rente wegen M nderung der

Er wer bsf &hi gkeit erst nach Abschluss der Rehabilitation gewahrt
werden soll. Mt dem Grundsatz "Reha vor Rente" soll nach der

Begr indung zu 8 7 des Cesetzentwurfes-Bundestags-Drucksache

7/ 1237, 56/57 das Interesse des Behinderten an der Durchf thrung
von RehabilitationsmaBnahnmen gestarkt werden. Es besteht deshal b
ein sachlicher Grund fur die unterschiedliche Behandl ung sol cher
Verletzter, die ihre Arbeitsfahigkeit wi eder erlangt haben zu

sol chen, die arbeitsunfahig bleiben, weil sie ihre vor dem Unfall
ausgelibte Erwerbstatigkeit, wie imFall des Kl agers, nicht nehr
auf nehnmen koénnen.

Zwar hat der Cesetzgeber in 8 580 Abs. 3 Nr. 1 RVO eine
Benachteili gung des schwerer Verletzten gegeniber dem Verl et zten
gesehen, der nach Wegfall der Arbeitsunfahigkeit neben seiner
Erwer bst ati gkeit eine Verletztenrente bezieht, und er hat deshalb
di ese Regelung in 8 72 SGB VIl nit Wrkung vom 01. 01. 1997

ent sprechend geéndert, doch geniigt der oben angefihrte Grund fur
die urspringliche Differenzierung, umein wllKkurliches Vorgehen
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zu verneinen. Die Vorschrift des 8§ 580 Abs. 3 Nr. 1 RVO darf
deshal b bis zum 01. 01. 1997 noch Anwendung finden. Nach al | dem kann
di e Berufung des Kl agers kei nen Erfol g haben.

Di e Kost enent schei dung beruht auf § 193 SGG

Grinde, die Revision zuzul assen, liegen nicht vor (8§ 160 Abs. 2
Nr. 1 und 2 SGG) .



