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I nhalt der Anhorungsmitteilung vor dem LSG nach 8 153 Abs. 4
S. 2 SGG - BSG Uteil vom25.11.1999 - B 13 RJ 25/99 R

I nhalt der Anhorungsmitteilung vor dem LSG nach 8 153 Abs. 4
Satz 2 SGG
hier: BSG Uteil vom 25.11.1999 - B 13 RJ 25/99 R -

(Zur tckverwei sung an das LSQ
Lei t sat z:
Durch den nach § 153 Abs 4 S 2 SGG gebotenen Hi nwei s auf das
Beschl uRBverfahren i st den Beteiligten deutlich zu machen, dal3 der
Senat di e Berufung fir unbegrindet und eine niindli che Verhandl ung
nicht far erforderlich halt.

Tat best and

Streitig ist die Gewdhrung von Versi chertenrente wegen

Er wer bsunf ahi gkeit (EU), hilfswei se wegen Berufsunfahi gkeit (BU).
Vorrangi g i st zu prifen, ob der angefochtene Beschl uf3 unter
Ver st o3 gegen 8§ 153 Abs 4 des Sozi al geri cht sgeset zes (SGG

zust ande gekomren i st.

Der 1935 i m ehenal i gen Jugosl awi en geborene Kl dger war in der
Bundesr epubl i k Deut schl and von 1961 bis Mirz 1984 al s Bauarbeiter
versi cherungspflichtig beschaftigt. Ab Septenber 1984 war er

ar bei t sl os genel det und von Dezenber 1985 bis Juli 1986

ar bei t sunf &hi g kr ank.

Ein vom Kl &ger im April 1986 gestellter Rentenantrag blieb ohne
Erfol g (Bescheid der beigel adenen Landesversi cherungsanstalt

Ni eder bayern- Qberpfalz vom 9. April 1987, Uteil des

Sozi al gerichts (SG Landshut vom 19. Juli 1989). Seine beim

Bayeri schen Landessozi al gericht (LSG eingel egte Berufung nahm der
Kl &ger in der mindlichen Verhandl ung am 28. Januar 1993 zur lck.

A eichzeitig stellte er einen neuen Antrag auf Gewdhrung von

BU EU-Rente. Diesen |lehnte die Beklagte nit Bescheid vom

18. Juli 1994 idF des Wderspruchsbeschei des vom 16. Dezenber 1994
ab, weil die besonderen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen
fur eine Rentenleistung fehlten. Dagegen erhob der w eder in

Bosni en wohnende Kl &ger beim SG Frankfurt am Main Kl age, die durch
Uteil vom 27. Oktober 1997 abgew esen wurde. Das vom Kl ager
anger uf ene Hessische LSG erteilte ihmmit Schrei ben vom

28. Mai 1998 fol genden H nweis: Der Senat beabsichtige, den
Rechtsstreit durch Beschl uB ohne Mtw rkung ehrenantlicher Richter
zu entschei den. Es bestehe Gel egenheit, zu dieser Verfahrenswei se
Stellung zu nehnmen bis zum 4. Juli 1998. Dazu auflerte sich der

Kl dger nicht. Durch BeschluR vom 14. Juli 1998 wi es das LSG sodann
di e Berufung des Kl agers i mwesentlichen mt fol gender Begrindung
zur uck:

Ei n Versicherungsfall der BU oder EU sei bei m Kl &ger nicht vor der

-] -



Ber uf ungsr ticknahnme i m Januar 1993 ei ngetreten, da di eser auf den
al | genei nen Arbeitsmarkt verwei sbar sei, wo er nach dem
vorl i egenden Gutachten noch habe vollschichtig tatig sein kdnnen
Wenn unterstellt werde, der Versicherungsfall sei im Anschlul3 an
di e Berufungsricknahne eingetreten, habe der Kl &ger in dem
mafl3gebl i chen Funfjahreszeitraumvor Eintritt des

Versi cherungsfalls keine drei Jahre mit Pflichtbeitragen

auf zuwei sen. Denn er habe den letzten Pflichtbeitrag bereits im
Marz 1984 gel eistet. Eine M nderung sei ner Erwerbsféahi gkeit se
auch nicht aufgrund ei nes Tatbestandes eingetreten, durch den die
Wartezeit als vorzeitig erflillt gelte. Ebensoweni g kdnne der

Kl &ger seinen Anspruch auf die 88 240, 241 des Sechsten Buches
Sozi al geset zbuch (SGB VI) stitzen. Denn bei ihmlagen von

Januar 1984 bis Januar 1993 ni cht durchgehend

Anwar t schaf t ser hal tungszei ten vor. Eine nachtragliche

Bei tragszahlung fir die nicht belegten Zeitréaunme sei nicht

zul &ssi g.

Mt seiner vom erkennenden Senat zugel assenen Revi sion riugt der

Kl 4ger eine Verletzung des rechtlichen Geh6érs i S von Art 103 Abs 1
des Grundgesetzes (G5, 88 62, 153 Abs 4 Satz 2 SGG Dazu tragt er
i nsbesondere vor: Die Anhdrungsmtteilung der Beklagten vom

28. Mai 1998 habe nicht den Anforderungen des 8 153 Abs 4

Satz 2 SGG gentgt. Aus ihr sei fur ihn nicht erkennbar gewesen,
ob die Vorinstanz di e Berufung nach dem damal i gen Sach- und
Streitstand fir begrindet oder fir unbegrindet gehalten habe.
Hatte das LSG angekindi gt, daR es die Berufung als unbegrindet
zur ickwei sen werde, héatte er versucht, der drohenden

Ber uf ungszur tckwei sung durch weiteren Sachvortrag

ent gegenzutreten. I nsbesondere héatte er geltend genacht: Er se
bereits am 8. April 1986 erwerbsunf&hi g gewesen. Demmach hatte
sein am 28. Januar 1993 vor dem Bayerischen LSG gestellter Antrag
al s Zugunstenantrag i S von §8 44 Abs 1 des Zehnten Buches

Sozi al geset zbuch (SG X) auf gefallt werden missen. Schlieldlich habe
bei ihmin der von der Bekl agten angenomrenen "Lickenzeit" von
Marz bis Septenber 1984 der Tatbestand der Arbeitsunfahi gkeit
vorgel egen, fur dessen Berucksichtigung er sich nicht in der
Bundesr epubl i k Deut schl and habe auf halten missen. Aullerdem se
auch kein Lei stungsbezug erforderlich gewesen. Ein derartiges

Vor bringen hatte das LSG wahrscheinlich zu einer weiteren
Sachauf kl &rung veranl alt, was w ederum zu einer fdr ihn ginstigen
Ent schei dung gef ihrt héatte.

Der Kl &ger beantragt sinngenal,
den Beschl uR des Hessi schen LSG vom 14. Juli 1998 sow e das
Uteil des SG Frankfurt am Main vom 27. Oktober 1997 aufzuheben
und di e Beklagte - hil fsweise die Beigeladene - unter Aufhebung
des Bescheides vom 18. Juli 1994 i dF des W derspruchsbeschei des
vom 16. Dezenber 1994 zu verurteilen, ihm Rente wegen EU,
hil fswei se wegen BU zu gewadhr en

Di e Beklagte hat nitgeteilt, sie wolle sich nicht gegen die
Ausf ihrungen des Kl dgers wenden.

Di e Bei gel adene hat angegeben, es sei derzeit eine AuRerung zum
Revi si onsvor bri ngen ni cht beabsichtigt.

Al'le Beteiligten haben sich mt einer Entscheidung durch Urtei
ohne mindl i che Verhandl ung ei nverstanden erkl art (8§ 124

Abs 2 SGG) .

Ent schei dungsgr Ginde



Di e Revision des Klagers ist zuldassig und begrindet. Sie fuhrt zur
Auf hebung des angef ocht enen Beschl usses und zur Zurilckverwei sung
der Sache an die Vorinstanz, weil das Berufungsverfahren an ei nem
vom Kl &ger ordnungsgendal3 ger igten Verfahrensmangel |eidet, auf dem
di e Entschei dung des LSG beruhen kann (vgl 8§ 162, 164 Abs 2

Satz 3 SGG. Das LSG hat § 153 Abs 4 SGG verletzt, indemes die
Ber uf ung durch Beschl u3 zurickgewi esen hat, ohne den Kl ager vorher
angenessen zu horen

Nach 8 153 Abs 4 Satz 1 SGG kann das LSG auller in den Fallen des
8§ 105 Abs 2 Satz 1 SGG (Rechtsmttel gegen einen

Gericht sbeschei d), die Berufung durch Beschl ul zurlckwei sen, wenn
es sie einstimig fir unbegrindet und ei ne mindliche Verhandl ung
nicht far erforderlich halt. 8 153 Abs 4 Satz 2 SGG bestimt dazu,
dalR die Beteiligten vorher zu hdren sind. D ese Anhdrungspflicht
gebi etet es, dalR der Berufungskl &ger zundchst dber die Absicht des
CGerichts informert wird, ohne niindliche Verhandl ung i m

Beschl uRBverfahren zu sei nen Ungunsten zu entschei den (ebenso zur
gl ei chl aut enden Regel ung des § 130a iVm § 125 Abs 2 Satz 2 der

Ver wal t ungsgeri cht sordnung (VWwGO): BVerwG Buchhol z 310 § 130a

Nr 10). Durch den nach 8§ 153 Abs 4 Satz 2 SGG gebotenen Hi nweis
auf das Beschl uBverfahren wird den Beteiligten mt anderen Wrten
deutlich gemacht, dal der Senat die Berufung einstimmg fur

unbegr iindet und ei ne nundliche Verhandl ung nicht fiar erforderlich
halt (so Bundessozial gericht (BSG, Beschlul3 vom 16. Mirz 1994

- 9 BV 151/93 - in HVBG I NFO 1994, 2082; allgenein dazu auch

BSG SozR 3-1500 § 153 Nr 7).

Di esen Anforderungen wird die Anhoérungsmitteilung des LSG vom

28. Mai 1998 nicht gerecht. lIhr fehlt insbesondere ein H nweis
darauf, daB die Berufung fur unbegrindet gehalten werde, also eine
Ent schei dung zu Ungunsten des Kl dgers beabsichtigt sei. Dabe
handelt es sich um ei nen wesentlichen Mangel; denn eine derartige
Information Uber die fehlende Erfol gsaussicht seines Rechtsmittels
kann ei nen Berufungskl d&ger ggf zu weiterem sachdi enlichen

Vor bri ngen veranl assen. Davon ist nach der Revi si onsbegrindung
auch imvorliegenden Fall auszugehen.

Auf di esem Verfahrensmangel kann der angefochtene Beschl uf3 auch
beruhen. Denn es ist nicht ausgeschl ossen, dal sich das LSG durch
erganzende Darl egungen des Kl agers zu weiteren Ermittlungen hatte
bewegen | assen, was wi ederum zu einer fiur diesen glnstigen

Ent schei dung héatte fuihren kdonnen. Inmerhin erscheint es als

nogli ch, dal wadhrend der bis jetzt fur die Zeit von April bis
August 1984 angenommenen " Bel egungsl licke" eine rentenrechtlich zu
ber ticksi chti gende Arbeitsunfahi gkeit des Kl dgers vorgel egen hat.

Da der berufungsgerichtliche Verfahrensmangel im

Revi si onsver fahren wegen der hier fehl enden Miglichkeit einer
ergadnzenden Sachaufkl arung (vgl 8 163 SG5 nicht geheilt werden
kann, ist das Urteil des LSG aufzuheben und die Sache gemal3 § 170
Abs 2 Satz 2 SGG an die Vorinstanz zurickzuverwei sen. Di eses
Cericht wird auch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens zu

ent schei den haben
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