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Kein UV-Schutz (8 539 Abs. 2 RVO) fir eine ehrenamlich téatige
Ubungsl eiterin eines Reitvereins - BSG Uteil vom 24.02.2000
- B2U4/99 R

Kein UV-Schutz (8 539 Abs. 2 RVO= 8§ 2 Abs. 2 Satz 1 SGB VII) fur
eine ehrenantlich tatige Ubungsleiterin eines Reitvereins;
hier: BSG Uteil vom 24.02.2000 - B 2 U 4/99 R - (Bestéatigung des
Uteils des LSG N edersachsen vom 22.10. 1998
- L6 UA472/97 - in HYBG I NFO 1999, 1083-1087)
Das BSG hat mit Urteil vom 24.02.2000 - B 2 U 4/99 R - Fol gendes
ent schi eden:
Kei n Unfal | versi cherungsschutz einer Ubungsleiterin eines
Rei tverei ns bei der Fuhrung der Vol tigiergruppe aufgrund
Vor st andsbeschl usses wahrend ei nes vom Verein organi sierten
Fest unzuges.

Tat best and

Zwi schen den Beteiligten ist streitig, ob die Beklagte
verpflichtet ist, die Kl agerin wegen der Folgen des Unfalls vom

9. Mai 1993 zu ent schadi gen

Die i mJahre 1959 geborene Kl &gerin war seit Januar 1990 Mtglied
des Reit-, Fahr- und Tennisvereins L. e.V. und seit April 1990
Ubungsl eiterin der von di esem Verein unterhaltenen Vol tigiergruppe
sowi e seit Marz 1991 zweite stellvertretende Vorsitzende des
Vor st ands, der nach der Vereinssatzung ua die |aufenden Geschafte
fahrt. Zu den Zwecken und Auf gaben des Vereins gehdren nach dessen
Sat zung di e Gesundheit sférderung und Lei besertichtigung aller

Per sonen, jedoch insbesondere der Jugend i m Rahmen ei ner gezielten
Jugendarbeit und -pflege durch Reiten, Fahren, Voltigieren und
Tenni sspielen, eine qualifizierte Ausbildung von Reitern, Fahrern
Tenni sspi el ern und der verwendeten Pferde sow e ein niglichst
breitgefachertes Angebot in den Bereichen des Freizeit-,

Breiten- und Lei stungssportes. Der Verein beschaftigt keine

Per sonen gegen Entgelt; fir die Ubungsleiter imBereich Reiten und
Vol tigieren werden | ediglich Aufwandsent schadi gungen gezahlt.

Am 9. Mai 1993 nahm di e Kl agerin aufgrund eines

Vor st andsbeschl usses, an dem sie selber beteiligt war, nmt der von
i hr zu betreuenden Vol tigi ergruppe an ei nem von ei nem anderen
ortlichen Sportverein organisierten Festunzug teil. Fir diese
Tei | nahne, die etwa ei ne hal be Stunde dauern sollte, war eine
finanziell e Gegenl ei stung ni cht vorgesehen. Al's bei m Wenden des
Zuges di e voranmarschi erende Bl askapell e in Hohe der Pferdegruppe
nt dem Spielen einsetzte, scheute das von der Kl agerin gefihrte
Vereinspferd. Die Kl agerin stirzte und wurde durch einen Huftritt
des Pferdes schwer verletzt.
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Mt Bescheid vom 8. Februar 1996 und W derspruchsbescheid vom

15. Mai 1996 | ehnte die Beklagte es ab, der Kl &agerin aus Anl al3

di eses Ereigni sses Entschadi gungsl ei stungen zu bewilligen. Sie se
weder nach 8 539 Abs 1 Nr 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO)
al s Beschéaftigte versichert gewesen, noch sei sie wie eine
Beschaftigte i S des 8§ 539 Abs 1 RVO fir ihren Verein tatig

gewor den; viel mehr habe sie bei der Teil nahnme am Unrzug i hre
Mtgliedschaftspflichten erfillt.

Das Sozi al gericht hat die Kl age abgewi esen (Urteil vom

27. Novenber 1997). Das Landessozi al gericht (LSG hat di e Berufung
der Kl agerin zurickgew esen (Uteil vom 22. Oktober 1998). Ein
Arbeits-, Dienst- oder Lehrverhdltnis zw schen der Kl &agerin und
ihrem Verein i S des 8 539 Abs 1 Nr 1 RVO habe ni cht bestanden

Auch sei die Kl &agerin nicht gena3 § 539 Abs 2 RVO wi e ei ne

auf grund ei nes Beschafti gungsverhal tni sses Versicherte téatig

gewor den, denn sie habe i m Rahnmen ei nes Vorstandsbeschl usses
aufgrund ihrer mitgliedschaftlichen Verpflichtung am Festunzug
teil genommen und damit den Zwecken des Vereins gedient, die sich
ohne Offentlichkeitsarbeit nicht erreichen lieRen. Imibrigen habe
sich die Teil nahnme am Festunzug i m ublichen, typischen Rahnen der
Ver ei nsarbeit gehalten, insbesondere da es sich bei der Kl agerin
auch umein Mtglied des Vorstandes gehandelt habe. Es komre nicht
darauf an, dald sie in ihrer weiteren Funktion als
Trainingsleiterin einer Voltigiergruppe niglicherwei se

Unf al | ver si cherungsschut z geni eBe. Denn bei ihrer Teil nahne an dem
Fest unzug habe es sich nicht um ei ne Ubungsstunde fir die
beteiligten Kinder und danmit nicht umeinen Auftritt als

Uoungsl eiterin, sondern umdie Darstellung des Vereins gehandelt.

M1t der - vom LSG zugel assenen - Revision rigt die Kl agerin die
Verl et zung des § 539 Abs 2 RVO Sie habe i mRahnen i hrer Tatigkeit
als Trainerin und Ubungsleiterin am Festunzug teil genomen; die
Tei | nahne gehe Uber die mtgliedschaftlichen Pflichten hinaus. Sie
sei gerade wegen i hrer Erfahrung und Kenntnis als Trainerin der am
Unzug teil nehnenden Vol tigi ergruppe beauftragt worden. Gegen einen
Ver si cherungsschut z spreche weder die Unentgeltlichkeit ihrer
Tei | nahne am Unzug, noch deren gepl ante Dauer, noch ihre

Ei genschaft als Vorstandsmitgli ed.

Di e Kl &gerin beantragt sinngemal,
das Urteil des LSG N edersachsen vom 22. Oktober 1998 und das
Uteil des SG Hi | desheimvom 27. Novenber 1997 sow e den
Beschei d der Bekl agten vom 8. Februar 1996 in der Gestalt des
W der spruchsbeschei ds vom 15. Mai 1996 auf zuheben und die
Bekl agte zu verurteilen, sie wegen des Ereignisses vom
9. Mai 1993 aus der gesetzlichen Unfallversicherung zu
ent schadi gen.

Di e Bekl agte beantragt,
di e Revision zurickzuwei sen

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mt einer Entscheidung ohne niindliche
Ver handl ung durch Urteil einverstanden erkléart (8 124 Abs 2

Sozi al geri chtsgesetz (SGQ)).

Ent schei dungsgr Ginde

Di e Revision ist unbegrindet.
Di e Kl agerin hat keinen Anspruch, wegen des Unfalls vom
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9. Mai 1993 aus der gesetzlichen Unfallversicherung entschadi gt
zu werden. |hr Anspruch richtet sich noch nach den Vorschriften
der RVO, da der von ihr als Arbeitsunfall geltend gemachte Unfall
vor dem Inkrafttreten des Siebten Buches Sozi al gesetzbuch

(SGB VIl) am 1. Januar 1997 eingetreten ist (Art 36 des

Unf al | ver si cherungs- Ei nordnungsgesetzes, 8§ 212 SGB VII). We das
LSG zutreffend entschieden hat, erlitt die Kl agerin kei nen
Arbeitsunfall, als sie bei der Teil nahme an dem Fest unzug

ver ungl tckt e.

Nach 8 548 Abs 1 Satz 1 RVOist Arbeitsunfall ein Unfall, den eine
Versicherte bei einer der in den 88 539, 540 und 543 bis 545 RVO
genannt en und danach versicherten Tatigkeiten erleidet. Das LSG
hat zutreffend erkannt, daR die Kl agerin weder zu dem nach § 539
Abs 1 Nr 1 RVO noch zu dem nach § 539 Abs 2 iVmAbs 1 Nr 1 RVO
versi cherten Personenkreis gehorte. Ein Arbeits-, Dienst- oder
Lehrverhéaltnis gemald 8§ 539 Abs 1 Nr 1 RVO hat aufgrund der
unangegri ffenen Feststellungen des LSG die fur das

Revi si onsgeri cht bindend sind (8 163 SG5, schon deshal b nicht
vorgel egen, weil es hierzu an der ein solches Verhaltnis

kennzei chnenden persdnlichen Abhangi gkeit fehlte (vgl BSG

SozR 2200 § 539 Nrn 114 und 123, BSG Urteil vom 2. Februar 1999
- B2U7/98 R- HVBGInfo 1999, 1057).

Aber auch Versi cherungsschutz nach 8 539 Abs 2 iVmAbs 1 Nr 1 RVO
ist imuUnfallzeitpunkt zu verneinen. Danach sind Personen gegen
Arbeitsunfall versichert, die - was hier allein in Betracht

konmt - wie ein in einem Beschaftigungsverhaltnis stehender
Versicherter tatig werden. Dies erfordert eine ernsthafte, dem
Unt er nehnmen zu di enen bestimte und seinem wi rklichen oder

mut malBl i chen Wl len entsprechende Tatigkeit, die ihrer Art nach
sonst von Personen verrichtet werden konnte, die in ei nemdem

al | genei nen Arbeitsmarkt zuzurechnenden Beschéfti gungsverhéaltnis
stehen, und die unter sol chen Unst &nden gel eistet wird, dal sie
ei ner Tatigkeit aufgrund ei nes Beschafti gungsverhaltni sses ahnlich
ist. Eines persdnlichen oder wirtschaftlichen

Abh&ngi gkei t sver hal t ni sses bedarf es bei einem Téati gwerden nach

§ 539 Abs 2 iVmAbs 1 Nr 1 RVO nicht (BSGE 5, 168; 17, 211,

BSG Urteil vom 22. Septenber 1988 - 2/9b RU 78/87 -

BAGUV- RdSchr 71/88; zuletzt BSG Uteil vom 2. Februar 1999

- B2U7/98 R- HVBGInfo 1999, 1057; Brackmann/ W ester, Handbuch
der Sozi al versicherung, SGB VII 8 2 RAINr 841 f). Die hier zu
beurteil ende Fuhrung der Voltigiergruppe durch die Kl agerin beim
Festuneug stellt zwar eine ernsthafte, dem WIlen ihres Vereins
ent sprechende Arbeitsleistung dar. Diese stand jedoch nicht unter
Ver si cherungsschut z; denn die Kl agerin handelte aufgrund ihrer
Pflichten als Vereinsnmitglied, die durch den Vorstandsbeschl u vom
2. April 1993 konkretisiert worden sind.

Nach der stéandi gen Rechtsprechung des Bundessozi al gerichts (BSGQ
schlie3t zwar die Mtgliedschaft in einem Verein di e Begrindung
ei nes Beschafti gungsverhél tni sses nach 8 539 Abs 1 Nr 1 RVO ni cht
von vornherein und damt auch nicht schlechthin eine versicherte
Tatigkeit wi e eine Beschaftigte i S von § 539 Abs 2 iVm Abs 1

Nr 1 RVO aus (BSCE 14, 1; 17, 211; 52, 11, 12 = SozR 2200 § 539
Nr 81; BSG SozR 2200 § 539 Nrn 101, 114, 123; BSG SozR 3-2200

§ 539 Nr 18; BSG Urteil vom 26. Januar 1982 - 2 RU 43/80 -

USK 8252; BSG Urteil vom 22. Septenber 1988 - 2/9b RU 78/87 -
BAGUV- RdSchr 71/88; BSG Urteil vom 19. Mai 1983 - 2 RU 55/82 -
USK 8366; BSG Urteil vom 24. Januar 1992 - 2 RU 23/91 -

USK 9204 sowi e zul etzt insbesondere BSG Uteil vom 2. Februar 1999
- B2U7/98 R- HVBGInfo 1999, 1057, jeweils mwW).

Es i st aber zu unterschei den zw schen Arbeitsleistungen, die nur
auf Mtgliedschaftspflichten beruhen und Arbeitsleistungen, die

-3-



auller hal b di eses Rahnmens verrichtet werden. Letzteres setzt

i ndessen voraus, dal die Verrichtung entweder hinsichtlich ihres
Unf anges oder ihrer Art Uber das hi nausgeht, was Vereinssatzung,
Beschl isse der Vereinsorgane und al | genei ne Verei nsibung an
Arbeitsverpflichtungen der Vereinsmtglieder festlegen. Daran
fehlt es bei Tatigkeiten, die zB auf gesellschaftlichen oder

kor perschaftlichen Verpflichtungen beruhen. Folglich ist
derjenige, der aufgrund von Mtgliedschaftspflichten fir seinen
Verein tatig wird, auch nicht wie ein Beschéaftigter nach § 539
Abs 2 RVO gegen Arbeitsunfalle versichert (BSG Uteil vom

19. Mai 1983 - 2 RU 55/82 - USK 8366; BSG SozR 2200 § 539 Nrn 101
114 und 123).

Zu den auf all genei ner Verei nsibung beruhenden
Mtgliedschaftspflichten - die dann auch durch ei nen

Vor st andsbeschl uss konkretisiert werden kdnnen - zahl en nach

st andi ger Recht sprechung des BSG i m al | genei nen Téati gkeiten, die
ein Verein von jedem seiner Mtglieder erwarten kann und die von
den Mtgliedern dieser Erwartung entsprechend auch verrichtet
werden (BSCGE 52, 11, 14 = SozR 2200 8§ 539 Nr 81; BSG Urteil vom
22. Septenmber 1988 - 2/9b RU 78/ 87 - BAGUV-RdSchr 71/88; BSG
SozR 3-2200 § 539 Nrn 18 und 41; BSG Urteil vom 2. Februar 1999
- B2 U7/98 R- HVBG Info 1999, 1057; Bracknann/ Wester, aaOQ, 8§ 2
RdNr 862; Schlegel in Schulin, HS-UV, 8 14 RINr 56), w e

zB regel maRi ge Arbeit zur Herrichtung und Rei ni gung von
Sport pl &t zen, Verkauf von Eintrittskarten und O dnungsdi enst be
Ver anst al t ungen. Gekennzei chnet sind di ese geri ngflgi gen

Tati gkeiten i mall genei nen dadurch, daR sie nach Art und Unfang
nur weni g zeitlichen oder sachlichen Arbeitsaufwand erfordern. Zur
Ver ei nsiibung gehdren nach der Rechtsprechung des BSG Arbeiten in
ei nem Unfang von drei bis vier Stunden (BSG SozR 2200 § 539

Nr 123; BSG Urteil vom 22. Septenber 1988 - 2/9b RU 78/87 -
BAGUV- RdSchr 71/88), von sieben Stunden (BSG Urteil vom

19. Mai 1983 - 2 RU 55/82 - USK 8366) oder sogar von drei W chen
(BSG SozR 3-2200 8 539 Nr 41). Dagegen wurden uber di esen Rahnen
hi nausgehende unf angrei chere Arbeitsleistungen (zB Bau ei nes

Ver ei nsheines s BSGE 14, 1 und BSG Urteil vom 26. Januar 1982

- 2 RU 43/80 - USK 8252; Errichtung eines Verei nshauses eines

Kl ei ngartenvereins s BSG Uteil vom 24. Januar 1992 - 2 RU 3/91 -
HV-1nfo 1992, 955; Neubau des Sport pl at zgel &ndes und des

Ver ei nshauses s BSG Urteil vom 9. Dezenber 1993 - 2 RU 54/92 -
HVBG I nfo 1994, 413) nicht nehr als geringfigi g angesehen. Die
Grenze der Ceringfigi gkeit Uberschreiten kann eine Tatigkeit
sowohl hinsichtlich ihres Unfanges als auch ihrer Art nach

(BSG SozR 2200 § 539 Nr 101; BSG Urteil vom 2. Februar 1999

- B2 U798 R- HVBGInfo 1999, 1057). Ferner kann die
Ceringfugi gkeit bei jedem Verein verschi eden sein. Wnn die
Bereitschaft der Vereinsmitglieder, Arbeiten fir den Verein zu
verrichten, groRer ist, wird auch die G enze, von der an der
Verein diese Arbeiten allgenein aufgrund einer sich so

entw ckel nden Verei nsibung von seinen Mtgliedern erwarten kann
und die von den Mtgliedern entsprechend dieser Erwartung
verrichtet werden, hdher liegen. Allgenein betrachtet ist die
Grenze der Ceringfugigkeit dort Uberschritten, wo sich eine
Arbeitsleistung von wirtschaftli chem Wert deutlich erkennbar von
dem MaRR vergl ei chbarer Aktivitéaten abhebt, das die

Verei nsmtglieder ublicherweise aufwenden (vgl BSG Urteil vom

2. Februar 1999 - B2 U 7/98 R- HVBG Info 1999, 1057;

BSG SozR 2200 8§ 539 Nr 101). Unter Zugrundel egung di eser

Recht sprechung hat die Kl agerin bei ihrer Teilnahne an dem
Festunzug lediglich Pflichten eines Vereinsnmitgliedes erfillt.
Auch wenn eine derartige Beteiligung an Unelgen anderer Vereine
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ni cht ausdricklich in der Vereinssatzung vorgesehen ist, liegt sie
i m Rahnmen der Zwecksetzung des Vereins. We das LSG mit Recht
ausgef ihrt hat, ist die Darstellung des Vereins in der
Offentlichkeit, die mit dieser Beteiligung bew rkt wird,

untrennbar nmit den in der Satzung beschriebenen Verei nszwecken

ver bunden. Ohne eine Darstellung in der Offentlichkeit ist es

al Il genein fur Sportvereine schwierig, die fur die Erfillung dieser
Zwecke erforderliche Zahl an Mtgliedern zu erreichen oder zu
halten. Ferner ist sie fur die Bereitschaft Dritter wichtig, den
Verei n durch Spenden zu unterstitzen. Schliel3lich fordert sie auch
den sportlichen Ehrgeiz der Vereinsnitglieder, die an dem Unzug
tei Il nehmen und dabei ihr imVerein erlerntes Kénnen in der

O fentlichkeit zeigen dirfen. Dies gilt insbesondere fir die hier
in Betracht komende Pferdesportart des Voltigierens. Diese
Sportart hat jedenfalls einen geringeren Bekanntheitsgrad als
andere Sportarten wi e etwa FulBball, Tennis oder Springreiten und
bedarf daher um so mehr der Darstellung in der Offentlichkeit, um
dadur ch ei nen hoheren Bekannt heitsgrad zu erlangen, durch den
seinerseits diese Sportart w eder gefdrdert wird. Unabhangig

hi ervon diente die Teil nahme der Kl &gerin an dem von ei nem ander en
Sportverein veranstal teten Unrzug aber auch der Kontaktpflege mt
den Mtgliedern jenes Sportvereins.

Auch in formaler Hinsicht lag die Teil nahme der Kl &agerin an dem
Festunzug i m Rahrmen der Mtgliedschaftspflichten ihres Vereins.

I hr lag ein BeschluR des Vereinsvorstandes als dem fir die Fihrung
der | aufenden Geschafte zustandi gen Verei nsorgans vom

2. April 1993 zugrunde, wonach die Voltigiergruppe unter Fihrung
der Kl agerin an dem Unzug teil nehnen sollte. Mt di esem Beschl ul
sind die Mtgliedschaftspflichten entsprechend den satzungsméfi gen
Zi el en des Vereins konkretisiert worden

Die Teil nahme hielt sich auch in den fir die Ausfihrung von
Mtgliedschaftspflichten Ublichen zeitlichen Genzen; denn nach
den bi ndenden und von der Revision nicht gerigten Feststellungen
des LSG (8§ 163 SG5 hatte die Teil nahne an dem Urzug ohne den
Unfall nur eine hal be Stunde betragen. Sel bst bei H nzurechnung

ei ner gew ssen Vor- und Nachbereitungszeit kann nur von einer
geringflgi gen Tatigkeit gesprochen werden. Zudem handelte es sich
ni cht um eine Arbeitsleistung, die sich deutlich erkennbar von dem
MalRe abhebt, das Vereinsmitglieder Ublicherweise fur den Verein
auf wenden, wobei hier zusatzlich zu bericksichtigen ist, daBR die
Kl &gerin zweite stellvertretende Vorsitzende war, also eine

her vor gehobene Position im Verein innehatte, die ihr qualitativ
und quantitativ weitergehende und andere Mtgliedschaftspflichten
auferlegt als "einfachen Mtgliedern' (s BSG Uteil vom

2. Februar 1999 - B2 U 7/98 R - HVBG Info 1999, 1057).

Mt Recht hat das LSG entschi eden, dafd es sich bei der Teil nahne
an dem Unrzug ni cht um ei ne Ubungsstunde fur die beteiligten

Ki nder, also fur die Kl agerin nicht umdie Durchfihrung von

Tr ai ner auf gaben handelte, wahrend derer sie nbglicherwei se unter
Ver si cherungsschut z gestanden hatte. Zwar sind sol che Auf gaben
ni cht auf die reinen Ubungsstunden beschrankt, in denen

i nsbhesondere die fir das Voltigieren erforderliche Technik in
Theorie und Praxis gelehrt und verfeinert wird. Daridber hinaus hat
ei n Trai ner gegebenenfalls auch di e Wettkanpfvorbereitungen zu
pl anen, zu steuern und zu kontrollieren sow e wihrend des

Wet t kanpfes di e Betreuung zu Ubernehnmen. Ob die Kl agerin im
Zusammenhang von Wett kanmpfen sol che Aufgaben hatte, kann
dahi nst ehen. Denn jedenfalls kann die Beteiligung der

Vol tigi ergruppe, an dem Festunzug, sel bst wenn sie dabei
sportliche Darbi etungen gezeigt hat, nicht mt einemsportlichen
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Trai ni ng oder Wettkanpf gleichgesetzt werden. Hi nzu konm, daB die
Kl &gerin nach den von der Revision nicht gerigten Feststellungen
des LSG fur die Teilnahme an dem Unzug keine finanzielle
Gegenl ei stung erhalten hat, wahrend sie in ihrer Funktion als
Ubungsl eiterin i mBereich Voltigieren Aufwandsent schadi gungen
erhielt. Die Tatigkeit der Kl agerin hat diesbeziuglich nur insofern
Bedeut ung, als sie gerade als Vereinsnmitglied Erfahrungen und
Kennt ni sse auf dem Cebi et des Voltigierens nmit der Voltigiergruppe
hatte. Dies w derspricht aber dem Vorliegen ei ner Vereinsibung
gerade nicht, denn die allgeneine Vereinsibung, Mtglieder zu
Arbei t sl ei stungen heranzuzi ehen, wird auch nicht dadurch in Frage
gestellt, dalB nicht alle Vereinsmtglieder, sondern nur ein Tei
davon, die fir bestinme Tatigkeiten erforderliche persénliche
oder fachliche Eignung besitzt. Wsentlich ist allein, ob der
Verein erwarten kann, dalR bestimte Aufgaben von geei gneten

M tgliedern wahrgenommen werden und Geei gnete regel naki g der
Erwartung des Vereins auch nachkomen (BSG Urteil vom

22. Septenmber 1988 - 2/9b RU 78/87 - BAGUV-RdSchr 71/88 sow e

BSG SozR 3-2200 8 539 Nr 18; Schlegel aaO 8§ 14 RANr 55). So i st
es hier. Der Verein erwartete von den in der Voltigiergruppe
engagi erten Vereinsnmtgliedern unabhangi g von ihrer

Ver ei nsfunktion di e Teil nahne am Festunzug, denn gerade di ese
besalRen di e entsprechenden erforderlichen Kenntnisse und
Fertigkeiten. Die Tatigkeit der Klagerin hob sich auch nicht
wesentlich von den Aktivitaten der Vereinsmitglieder ab, die

geei gnet waren, an dem Festunzug teil zunehnmen. | m dbrigen hat das
BSG bei der Frage des Versicherungsschutzes von Vereinsmtgliedern
nach 8§ 539 Abs 2 RVO schon bi sher nicht auf etwai ge Fachkenntni sse
oder die Geféhrlichkeit der verrichteten Arbeiten abgehoben

(vgl Urteil vom?29. April 1982 - 2 RU 83/80 - USK 82256 - Abnahne
der Fallschirmspringerpriufung; Uteil vom 19. Mai 1983

- 2 RUbB5/82 - USK 8366 - Abbau eines Festzeltes, SozR 2200 § 539
Nr 68 - Flughall enbau - und Nr 123 - Karneval sfest - sow e Urtei
vom 9. Dezenber 1993 - 2 RU 54/92 - HVBG Info 1994,

413 Ver ei nshei nbau) .

Ver si cherungsschut z nach anderen Vorschriften als 8 539 Abs 1 Nr 1
und Abs 2 RVO steht der Klagerin ebenfalls nicht zu. I|Insbesondere
war sie imUnfall zeitpunkt nicht nach § 539 Abs 1 Nr 13 RVO
versichert; denn ihre in diesem Zusamenhang allenfalls in

Bet racht kommende ehrenantliche Tatigkeit als zweite
stellvertretende Vorsitzende i hres Vereins stellt weder eine
Tatigkeit fir eine in der Vorschrift genannte
offentlich-rechtliche Institution dar, noch war der Festunzug

- wi e dem angefochtenen Uteil zu entnehnmen ist - durch eine

sol che veranstaltet worden

Di e Revision der Kl agerin war daher zurickzuwei sen.

D e Kostenent schei dung beruht auf 8§ 193 SGG



