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Fehl ende Arbeit nehnerei genschaft ei nes Tankstel |l enpéachters
- Uteil des ArbG Minchengl adbach vom 19. 01. 2000 - 2 Ca 3647/99

Fehl ende Arbeit nehnerei genschaft ei nes Tankstel |l enpachters;
hier: Rechtskraftiges Urteil des Arbeitsgerichtes (Arbg
Monchengl adbach vom 19. 01. 2000 - 2 Ca 3647/99 -

Sachverhalt: Die Parteien streiten dariber, ob der Kl ager
Arbei t nehner der Bekl agten ist.

Der 38 Jahre alte Kl dger war zunachst seit Juli 1995 als

Ei nzel person auf ei nem Tankstell enobj ekt téatig. Den geschl ossenen
Vertrag qualifiziert der Kl ager als Arbeitsvertrag, die Beklagte
al s Handel svertretervertrag.

M1t Schrei ben vom 15. 8. 1997 kindi gt e di e Bekl agte di esen Vertrag
zum 31. 3.1998 und wi es gl eichzeitig darauf hin, dass sie in
Zukunft nur noch mit Partnern in der Rechtsform einer Gesellschaft
mt beschrankter Haftung kooperieren wolle. Die Beklagte wes

wei ter darauf hin, dass sie daran interessiert sei, den
Tankstel | en- und Shopvertrag mt einer vom Kl &ger gel eiteten GrbH
abzuschl i el3en

Dar auf hi n grindete der Kl ager die Firma X. Tankstellen GrbH (im
Fol genden nur GrbH genannt), deren alleiniger Gesellschafter und
Geschaftsfahrer er wurde.

I m Februar 1998 schl ossen di e Beklagte und die GrbH ei nen

Agent urvertrag.

Nachdem am 19. 10. 1999 Uber das Vernibgen der GrbH di e Er6ffnung des
I nsol venzver fahrens beantragt worden war, kindigte di e Beklagte
mt Schrei ben vom 20.10., zugestellt am 21.10.1999, die mt der
GrbH best ehenden Vertréage.

Der Kl &ager neint, er sei Arbeitnehnmer der Beklagten und die

Kindi gung sei unwi rksam

Aus den G inden: Der zwi schen der GrbH und der Bekl agten
geschl ossene Vertrag erof fnete kei ne Miglichkeit, den Kl ager als
Arbei t nehner der Bekl agten ei nzust ufen

- Fehl ende Arbeitnehnerstellung

Der Kl &ger ist unstreitig alleiniger Gesellschafter und
Geschéaftsfihrer der von i hm gegrindeten GrbH, die
Geschéaftspartnerin der Beklagten ist. Damit ist er in seiner

Recht sstel lung zur GrbH schon kein Arbeitnehner. ImVerhédltnis zur
GmH i st der Kl adger als Alleingesellschafter namich keinerl ei

Wei sungen unterworfen. Hi nzu kommt, dass nicht einmal der
Geschaftsfihrer einer GrbH, der streng an di e Wi sungen der
Gesel | schafter der GrbH gebunden ist, Arbeitnehner ist.

Et was anderes kommt nur dann in Betracht, wenn der Geschaftsfuhrer
sel bst friher Arbeitnehnmer einer GrbH gewesen ist und di eses
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fruhere Arbeitsverhdltnis von den Parteien des Arbeitsvertrages
ruhend gestellt wurde. Nur im H nblick auf das ruhende
Arbeitsverhaltnis komm ein Wederaufl eben der

Ar bei t nehner ei genschaft nach dem Ende des
Geschéaftsfihrerverhdal tnisses in Betracht. Keine dieser

Vor ausset zungen i st vorliegend gegeben

Dahi nst ehen kann, ob die zw schen der Bekl agten und der GibH
geschl ossenen Vertrage w rksam si nd.

Bei der vom Kl &ger angenonmenen Unwi rksankeit dieser Vertréage
ergi bt sich kein gegenteiliges Ergebnis, weil der Kl &ager auch in
di esem Fal | Geschéaftsfihrer der GrbH bleibt. Die Beklagte hatte
gerade keinen Vertrag mt dem Kl &ger geschl ossen

Da der Kl ager nicht Arbeitnehmer der GvbH ist, scheidet weiter die
Mogl i chkeit aus, dass er mttel barer Arbeitnehner der Bekl agten
gewesen sein konnte (vgl. BAG Ut. v. 21.2.1990, 5 AZR 162/89

= BB 1990, 1064).

- Wrksankeit der Vertrage

Der Vertrag zur G Undung der GrbH und der Geschaftsfihrervertrag
des Kl agers sind nicht etwa deshal b unwi rksam weil die Beklagte
di e Tankstelle nur an eine GrbH verpachten wollte. Der Bekl agten
i st es grundsatzlich unbenommen zu entschei den, ob sie mt

Ei nzel personen oder nit Handel sgesel | schaften Geschafte machen
will (vgl. insoweit auch BAG EzA Nr. 85 zu § 1 KSchG

Bet ri ebsbedi ngt e Kindi gung). Dies wird auch durch das Gesetz zu
Korrekturen in der Sozial versicherung und zur Sicherung der
Arbei t nehnerrechte vom 19. 12. 1998 ni cht ausgeschl ossen.

Ni chts Gegenteiliges ergibt sich aus den Entschei dungen des BGH
(NZA 1999/53 ff.) und des BAG (BB 1997, 2220) zur
Vertragsgestaltung der Firnma E. Bisher ist nur entschi eden, dass
die Vertragspartner der Firma E. arbeitnehneré&hnliche Personen
sind. N cht einmal diese Zuordnung kann der Kl ager fur sich in
Anspruch nehnen. Er hat im Gegensatz zu den Vertragspartnern der
Firma E., die jeweils Einzel personen sind, keinen unmttel baren
Vertrag mit der Bekl agten, sondern einen Geschéaftsfihrervertrag
nt der GrbH, der die Annahne, der Kl ager koénnte

ar bei t nehner &hnl i che Person sein, von vornherein ausschliefdt.

I m Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die Vertrage zw schen der
Bekl agt en und der GrbH den Kl &ger nicht in seiner Entscheidung

ei nengen, wann er z.B. selbst arbeiten will, wann er Urlaub nachen
will u.&a Der Kl ager betreibt ein eigenes Unternehnmen. Er
entscheidet, mt wieviel Mtarbeitern er die Tankstell e betrei ben
will. Auch trégt er das Ri si ko seiner gesanten Geschaftstatigkeit
praktisch selbst. Ihmals alleinigem Cesellschafter der GrbH
kommen letztlich die erzielten Gewi nne zugute, mnuss er die

Verl uste tragen

Daher war auch der Beschaftigungsanspruch des Kl &gers unbegrindet.
Fundstel |l e:
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