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W-Schutz fur ein mtarbeitendes Kind imlandw rtschaftlichen
Betrieb der Eltern in der ehemaligen SBZ - Urteil des
Bayeri schen LSG vom 18.11.1999 - L 17 U 379/97

WV-Schutz fur ein standig mtarbeitendes Kind im

| andwi rt schaftlichen Betrieb der Eltern in der ehenaligen

sowj eti schen Besat zungszone (Unfall vom 22.03. 1946);

hier: Rechtskraftiges Urteil des Bayerischen Landessozi al gerichts

(LSG vom 18.11.1999 - L 17 U 379/97 -

Das Bayerische LSG hat mt Urteil vom 18.11.1999 - L 17 U 379/97 -

Fol gendes ent schi eden:

Orientierungssat z:

1. Zum Unfal |l versi cherungsschutz eines standig mtarbeitenden
Ki ndes i mlandw rtschaftlichen Betrieb der Eltern in der
ehemal i gen sow eti schen Besat zungszone.

2. Fur Arbeitsunfalle vor dem 01.02. 1947, die bis dahin nicht
festgestellt und entschadi gt waren, gelten ausschliel3lich die
Besti nmungen der Verordnung Uber di e Sozi al versi cherungspflicht
(VSV) vom 28.01.1947 fir die Gewdhrung der Unfallrente. Mt
Ei nf Uhrung der VSV sind alle anderen, gegenteiligen
sozi al versi cherungsrechtl i chen Besti mungen auBBer Kraft geset zt
wor den.

Tat best and

Zwi schen den Beteiligten ist die Anerkennung und Entschadi gung
eines landwirtschaftlichen Arbeitsunfalles streitig.

Der 1934 geborene Kl ager erlitt am22.03.1946 in G

( Meckl enbur g- Vor pommer n) nahe dem etwa 16 ha grolen vaterlichen
Hof - der Vater war dort seit 01.03.1946 als Siedler tatig -

zwi schen L-G und GR einen Unfall. Er war mt einem

Pf er def uhrwerk, beladen nmit Schrot und Mbbel st iicken, unterwegs
gewesen, als die Pferde pl6tzlich scheuten, er vom Wagen fiel und
sich den linken Arm zw schen dem Pf erdef uhrwerk und ei nem Baum

ei nklermmte. Der |inke Arm nusste im Krankenhaus B, wo er vom
22.03. bis 11.04.1946 stationar behandelt wurde, am 29.03. 1946
anputiert werden.

Der Kl &ager war nmit seinen Eltern und funf Geschwi stern im
Februar 1945 aus Ostpreullen vertrieben worden und im

Januar/ Februar 1946 in G eingetroffen. Die Mutter und eine

18-j ahri ge Schwester starben auf der Flucht bzw kurz danach. Die
14-j ahri ge Schwester versorgte in der Fol ge den Haushalt mt den
6-j ahrigen Zwillingen und ei nem 8-j @&hrigen Bruder. Der Kl ager half
dem Vater in der Landw rtschaft, ein Schul besuch war nicht in
Aussicht, er erfolgte erst ab Herbst 1946. Der Kl &ger bezog
aufgrund des Unfalls vom Marz 1946 in der DDR keine Unfallrente.
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Nach der Ubersiedlung in die BRD 1956 stellte der Kl ager am

22.09. 1957 bei der Bundesausf uhrungsbehérde fir Unfallversicherung
ei nen Antrag auf Gewdhrung einer Unfallrente. Mt Bescheid vom
27.08. 1958 wurde der Antrag abgel ehnt nit der Begrindung, ein
Arbeitsunfall sei nicht nachgew esen, auch habe der Kl ager im
sowj et zonal en Besat zungsgebi et ni cht unter Versicherungsschutz
gest anden. Gegen das Vorliegen eines versicherten Arbeitsunfalles
spreche auch die Tatsache, dass er in der DDR keine Unfallrente

er hal ten habe.

Erneute Antrage des Kl dgers auf Gewdhrung einer Unfallrente unter
Vorl age von eidesstattlichen Versicherungen der Zeugen H und

L T, EGwrden mt Bescheiden vom 10.06. 1974, 26.10.1981

01. 02. 1982 abgel ehnt.

Am 19. 05. 1992 beantragte der Kl ager eine Uberprifung nach

8§ 44 SGB X imHi nblick auf die erfol gte W edervereinigung und

| egte ei ne Erkl arung des Zeugen G B vom 04.12.1992 vor. M t
Beschei d vom 26. 04. 1995 | ehnte di e Bekl agte di e Ricknahne des
Beschei des vom 27.08. 1958 i m Rahnen des § 44 SGB X ab. Die

Vor ausset zungen des 8§ 5 Abs 1 Nr 1 FRG - das FRG sei im
vorl i egenden Fall anwendbar - seien nicht erfullt, weil der Kl ager
zum Unf al | zei t punkt nicht bei einem deutschen Trager der
geset zl i chen Unfall versicherung versichert gewesen sei

Ver si cherungspflicht habe nach der Verordnung Uber

Sozi al pflichtversicherung (VSV) vom 28. 01. 1947 bei Kindern erst ab
dem 15. Lebensjahr bestanden. Den Wderspruch des Kl agers wies die
Bekl agte mit Bescheid vom 06. 01. 1997 zur tck

Gegen den Bescheid vom 26. 04. 1995 i dF des W derspruchsbeschei des
vom 06. 01. 1997 hat der Kl &dger Kl age zum Sozi al geri cht Nurnberg

er hoben und beantragt, die Beklagte zu verurteilen, das Ereignis
vom Marz 1946 al s ent schadi gungspflichtigen Arbeitsunfall nach

§ 44 SGB X anzuerkennen und Rente zu gewahren. Das SG hat mit
Uteil vom 06.11. 1997 di e Kl age abgew esen und sich zur Begrindung
auf den W derspruchsbeschei d bezogen.

Cegen dieses Uteil hat der Kl ager Berufung ei ngel egt. Der Senat
hat Auskinfte der Landw rtschaftlichen Sozi al versicherung Berlin
vom 08. 07. 1998, der LVA Meckl enbur g- Vor ponmrern vom 13. 08. 1998 und
ei ne Erkl @arung der Schwester des Kl agers, T G vom 10. 08. 1998

ei ngehol t .

Der Kl ager beantragt,
di e Bekl agte unter Aufhebung des Beschei des vom 26. 04. 1995
i dF des W derspruchsbeschei des vom 06. 01. 1997 und des Urteils
des Sozi al gerichts Nirnberg vom 06. 11. 1997 zu verurteil en, das
Ereignis vom Marz 1946 als Arbeitsunfall anzuerkennen und die
ent sprechenden gesetzlichen Lei stungen zu gewdhren

D e Bekl agte beantragt,
di e Berufung des Kl dgers gegen das Urteil des Sozial gerichts
Nirnberg vom 06. 11. 1997 zur Gckzuwei sen

Sie fuhrt aus, dass nithel fende Kinder, die noch nicht 15 Jahre
alt waren, in der eheraligen DDR nicht pflichtversichert waren und
stitzt sich hierzu auf eine Auskunft des FDGEB vom 09. 08. 1962.

Zur Ergéanzung des Sachverhaltes wird auf die bei gezogene Akte der
Bekl agten sowi e die Cerichtsakten erster und zweiter Instanz Bezug
genonmen.

Ent schei dungsgr Ginde:



Di e Berufung des Kl &gers ist zul assig und auch begrindet.

Der Kl ager hat einen Anspruch auf Anerkennung des Ereigni sses vom
22.03.1946 als Arbeitsunfall und auf Gewdhrung der entsprechenden
geset zl i chen Lei stungen

Das Uteil des SG Nirnberg i st ebenso wi e di e bindend gewor denen
Beschei de vom 27. 08. 1958, 10.06. 1974, 26.10.1981, 01.02.1982

auf zuheben

GCemalR 8 44 SGB X ist ein Verwal tungsakt, auch nachdem er

unanf echt bar geworden ist, nit Wrkung fidr die Vergangenheit

zur ickzunehmen, wenn sich imEinzelfall ergibt, dass bei Erlass
des Verwal tungsaktes das Recht unrichtig angewandt oder von ei nem
Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig

erwei st. Die Beklagte hat bei Erlass des Beschei des vom 27.08. 1958
sowi e der weiteren Bescheide vom 10. 06. 1974, 26.10. 1981

01. 02.1982 das Recht unrichtig angewandt. Der Kl ager gehdrt zu dem
Personenkrei s des Frendrentengesetzes und i st daher so zu
behandel n, als ob sich der Unfall im Bundesgebi et unter dem hier
gel tenden Recht ereignet hatte. Die (GGundsdtze des FRG sind auch
nach erfol gter Wedervereinigung weiterhin fur Arbeitsunfalle
anwendbar, die vor dem 01.01.1992 in der SBZ bzw DDR ei ngetreten
sind und - auch i m Rahnen des 8§ 44 SGB X - nach dem FRG aner kannt
worden sind (Schulin, Hdb des Sozi al versi cherungsrechts, Bd 2,

Unf al | ver si cherung, RdANr 264), wenn in di esem Zeitpunkt bereits
ei n gewdhnlicher Aufenthalt in der BRD bestand (8§ 1150 Abs 2

S 2 RVO . Wann das Verwal tungsverfahren in di esen Fallen begonnen
hat und entschi eden wurde, ist bei Anerkennung mt Wrkung fir die
Zeit vor dem 01.01. 1992 unerheblich (Kassel er Konmentar - Ricke -
§ 1150 Anm 4).

Nach 8 1 Abs 2 Frenmdrenten- und Ausl andsrent engesetz (FAG vom
07.08.1953 (Bgbl | S 848) zuletzt gedndert durch Gesetz vom

04.09. 1956 (Bgbl | S 767) bzw 8 5 Frendrentengesetz (FRG - in
Kraft getreten am 01.01.1959 gemal3 Art 7 8 3 Frendrenten- und

Ausl andsr ent enneur egel ungsgesetz - FANG - vom 25.02.1960 - wrd
ein auBBerhal b des Celtungsbereiches di eser CGesetze eingetretener
Arbeitsunfall entschadigt, wenn der Verletzte im Zeitpunkt des
Unfalls bei einemdeutschen Trager der gesetzlichen

Unf al | ver si cherung versichert war. "Deutsche Versicherungstrager"
sind nach § 1 Abs 7 FAG bzw 8 3 FRG Versi cherungstréager, die ihren
Sitz innerhal b des Deutschen Reiches nach dem Stand vom 31.12. 1937
hatten und danmit auch die Sozial versi cherungskassen der sow etisch
beset zt en Zone (Jant z- Zweng- Ei cher, Das neue Frendrenten- und

Ausl andsrentenrecht 2. Aufl § 3 Anm 3).

Der Versicherungsschutz des Kl agers richtete sich im Zeitpunkt des
am 22. 03. 1946 auf demin Meckl enburg gel egenen Hof seines Vaters
erlittenen Unfalls nach der vom Prasi denten des Landes

Meckl enbur g- Vor pommern erl assenen Verordnung Nr 35 zur
Ungest al tung der Sozi al ver si cherung vom 16. 11. 1945 (Arbeitsbl att
der Landesverwal t ung Meckl enbur g- Vor pormern 1946, 25). Diese

Ver ordnung war der Versuch einer teilweisen Neuordnung, nachdem
di e durch di e Reichsversicherungsordnung (RVO geregelte deutsche
Sozi al versi cherung in der SBZ durch Kriegshandl ungen grof3tenteils
zum Stillstand gekonmen war. Sie fihrte die Einheitsversicherung
ab 01.11.1945 in Meckl enburg ein. Die Verordnung Nr 35 wrde
aufgrund des Befehls Nr 28 des obersten Chefs der sow etischen
MIlitarverwal tung vom 28. 01. 1947 abgel 6st durch di e Verordnung
Uber die Sozial pflichtversicherung (VSV) vom 28.01. 1947. Die von
den M ni sterprasidenten der Provinzen und foéderal en Lander friher
erl assenen Verordnungen - in der Zeit vom 08. 05. 1945 bhis
28.01.1947 - waren in Ubereinstinmmung zu bringen mit der VSV
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(H. Lehrmann, Di e Sozial versicherung in der Sow etischen

Besat zungszone Deutschland, 1949, S 6). Fir Arbeitsunfélle vor dem
01.02.1947, die bis dahin nicht festgestellt und entschadi gt waren
- we beimKIlager -, galten somt ausschliefllich die Bestinmungen
der VSV fiur die Gewdhrung der Unfallrente (Leutwein, Die sozialen
Lei stungen in der SBZ, 1954, S 64). Mt Ei nfuhrung der VSV sind
all e anderen, gegenteiligen sozial versicherungsrechtlichen

Besti nmungen auler Kraft gesetzt worden (8 72 Abs 2 VSV).

Nach 8 3 b und §8 3 d dieser Verordnung unterlagen der

Ver si cherungspflicht selbstéandig i n der Landwi rtschaft
Erwer bst ati ge und deren standig mitarbeitende Famlienmtglieder,
wobei nach 8 5 b Vorausset zung war, dass die Tatigkeit deren

Haupt beruf bildete. Nach Auffassung des Senats war der Kl &ager ein
standig mitarbeitendes Fam lienmtglied. Zu den

Fam lienm tgliedern gehodrten di e unterhaltsberechtigten Kinder
(Art 2 zu 8 3 d in 1. Durchfuhrungsverordnung zur VSV vom
09. 04. 1947 (abgedruckt in Wser, Die gesetzliche

Rent enversi cherung in der SBZ, 1. Aufl, 1964)). 8§ 33 und 48 VSV
hi ngegen besti mten i m Rahmen der Fanilienkrankenpfl ege Ki nder bis
zur Vol | endung des 15. Lebensjahres als nicht versichert und nicht
arbei tsfahig. D ese Bestimrungen hatten jedoch kei nen Ei nfluss auf
di e Frage der Versicherungspflicht eines Kindes bis Voll endung des
15. Lebensjahres. Wenn Angehorige di eser Gruppe standig
mtarbeiten, nmuss § 3 des VSV fur sie gelten. Andernfalls hatte
di e Verordnung i m Rahnmen der Versicherungspflicht einen Teil der
Fami | i enm tglieder ausdricklich ausschlielBen missen. Eine

Al tersgrenze ist fiar die Versicherungspflicht jedoch nicht gesetzt
worden (H. Lehmann aaO 1951, S 24). Eine Altersgrenze erfolgte
erst mt der "Anordnung uUber die Sozial versicherung in der

Landwi rtschaft” vom 25.05.1949. Mt Wrkung vom 01. 06. 1949 an
unterl agen die "mtarbeitenden Fam | i enangehtri gen” in b&uerlichen
Betrieben mt einer Bodenfl ache bis zu 20 ha bis zur Vol |l endung
des 21. Lebensjahres nicht der Sozial versi cherungspflicht nach

8 3 VSV (siehe hierzu W Manns "Di e Anrechnung der zur

Sozi al versi cherung in der Sow etischen Besat zungszone (SBZ)

gel ei steten Beitrage nach dem Frendrentengesetz" in Nachrichten
der LVA Hessen 1964 S 124 ff). Dafur, dass der

unt er hal t sberechtigte Kl dger standig imBetrieb des Vaters

m tarbeitete, sprechen die Zeitunstande. Der Vater des Kl &gers war
't Auskunft der LVA Meckl enbur g- Vor pormern vom 13. 08. 1998 nach der
seit Februar 1945 wdhrenden Flucht aus Ostpreuen und Ankunft

in B imFebruar 1946 ab 01.03.1946 im Ot Gals Siedler tatig. Es
versteht sich von sel bst, dass der Kl ager gendttigt war, imAlter
von 11 Jahren und 5 Monaten seinem Vater in der Landw rtschaft zu
hel fen, nachdem di e Ehefrau des Vaters auf der Flucht gestorben
war und die 14-jahrige Tochter den Haushalt mt drei kleinen
Geschwi stern zu versorgen hatte, ergibt sich aber auch Uberzeugend
aus den Angaben des Kl dgers i mheutigen Term n. Abgesehen von

di eser besonderen kriegsbedi ngten Situation entspricht es auch den
| &ndl i chen Gepfl ogenheiten, dass Kinder zu entsprechenden Arbeiten
in der Landwirtschaft der Eltern regel ma3i g herangezogen werden.
Die Mtarbeit der Kinder spielt in der Landw rtschaft eine grolle
Roll e (vgl Podzun, Der Unfallsachbearbeiter, 3. Aufl, Kz 111).

Ei ne nur gelegentliche Mtarbeit i mRahmen des Fam | i enverbundes
ist in Anbetracht der schw erigen Situation nach der Flucht, dem
zwei fel |l os vor handenen Mangel an Arbeitskréaften und dem Beniihen
des Vaters, wenigstens den Lebensunterhalt zu sichern, geradezu

ut opi sch. Ein Schul besuch des Kl dgers konnte, wi e sich aus den

gl aubwir di gen Aussagen der Zeugin .. ergibt, erst ab Herbst 1946
erfol gen.
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Die Tatigkeit des Kl agers bil dete auch sei nen Haupt beruf. D eser
Begriff hat fir die mtarbeitenden Famlienmtglieder iS des

8§ 3 d VSV eine andere Bedeutung als fir die unter 8 3 b und ¢
bezei chneten, ndmich die selbstandig in der Landw rtschaft

Ar bei t enden und di e Unternehner, die bis zu 5 Personen
beschéaftigten. Wahrend bei diesen die Einkinfte, umdie Tatigkeit
al s Haupt beruf zu qualifizieren, geeignet sein missen, die
Lebenshal tung zu sichern, entfallt bei mtarbeitenden

Fam lienmtgliedern das wirtschaftliche Begriffsnerkmal des
Haupt ber uf s.

Es genigt, dass ihre Arbeitskraft hauptsachlich durch diese
Betriebsarbeit in Anspruch genomen wird (Lehmann, aaO 1949,

S 20). Es kommt auch nicht darauf an, ob fir die Tatigkeit ein
Entgelt gezahlt wurde und ob sie als Hauptquelle fir den
Lebensunt erhalt anzusehen war (Weser, Versicherungs- und

Bei tragsrecht der Sozial versicherung in der DDR, Stand 1979,

S 203). Danmit war die Tatigkeit des Kl agers auch sei n Haupt ber uf
und er gehorte nach Auffassung des Senats im Unfallzeitpunkt zu
dem Krei s der in der SBZ gegen Berufsrisiken versicherten Personen
und danmit zu dem nach dem FAG bzw FRG anspruchsber echti gten

Per sonenkreis. Die Versicherung begann mt dem Begi nn der
standigen Mtarbeit (8 6 ¢ VSV), spatestens also am 01. 03. 1946.

Nach 8§ 5 Abs 2 FRG |liegt ein entschadi gungspflichtiger
Arbeitsunfall nur vor, wenn es sich umeinen Unfall handelt, gegen
den der Verletzte auch i m Bundesgebi et versichert gewesen ware. Es
i st also nach dem Recht der RVO zu prifen, ob der Verletzte einen
Arbeitsunfall erlitten hat oder nicht, wobei das zur Unfall zeit

gel tende Recht maRRgebend i st (Hoerni k/Jahn/ W ckenhagen

Fremdrent engesetz 1978, 8 5 Abs 2 FRG 106/6). Zur Unfallzeit im
Marz 1946 galt § 542 RVO i dF des Sechsten Gesetzes lber Anderungen
in der Unfallversicherung vom 03.03. 1942 (Bgbl I S 107). Danach
sind Arbeitsunfalle Unfalle, die ein Versicherter bei einer der in
den 88 537 bis 540 RVO genannten Tatigkeiten erl eidet.

Nach 8 537 Nr 1 RVO aF sind alle aufgrund eines Arbeits-,

Di enst- oder Lehrverhaltni sses Beschaftigte versichert und gemil
§ 537 Nr 10 Personen, die wie ein nach 8 537 N\r 1 RVO Versicherter
tatig werden. Hierunter fallen i nsbesondere die ohne

Beschafti gungsverhadltnis standig mtarbeitenden

Fam | i enangehori gen. Mafl3gebend ist, ob es sich um eine

Arbei tsleistung handelt, die aus Betriebsgrinden fir den

Unt er nehnmer ausgef ihrt wird und dem wi rkli chen oder nutmal3lichen
W1l en des Unternehnens entspricht. Die Tatigkeit nmuss dem Betrieb
di enen (Lauterbach, Unfallversicherung, 2. Aufl, 8 537 Anm 43).
Der Senat ist aufgrund der gl aubhaften Angaben des Kl agers der
Auf f assung, dass dieser mt dem Pferdefuhrwerk eine dem

Unt er nehnen di enende Tatigkeit verrichtet hat und di ese Tatigkeit
dem Wl len des Vaters entsprochen hat. Fir die Feststellung der
ent schei dungser hebl i chen Tat sachen - al so auch der versicherten
Tatigkeit imUnfallzeitpunkt - ist der volle Beweis erforderlich
Das hei Bt aber nicht, dass diese Tatsachen nit absol uter

Gewi ssheit festgestellt werden missen, so dass jede nur denkbare
Migl i chkeit ausgeschl ossen ist. Es reicht ein der Gew ssheit
nahekomrender Grad der Wahrscheinlichkeit der Tatsachen aus
(BSGE 45, 285).

Die Tatigkeit des Kl agers - Fahrt zur Mihle, um Schrot zu hol en
und Transport von geschenkten Mbbel st icken, um den

| andwi rtschaftlichen Haushalt einzurichten - stand in einem
rechtlich wesentlichen i nneren Zusamenhang mt dem

| andwi rt schaftlichen Unternehnen seines Vaters. Durch diese
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Tatigkeit wurden der Unfall des Kl &agers und die anschli eBende
Anput ation des |inken Arnes verursacht. Zwar gi bt es keine
Augenzeugen des Unfalles, jedoch bestatigten der Zeuge .. in der
Er kl &rung vom 04. 12. 1992 und di e Schwester des Kl agers .. in der
Er kl &rung vom 10. 08. 1998 di eses Vorbringen. Di e Angaben des

Kl agers sind nach der Uberzeugung des Senats gl aubhaft. Das
Gericht kann sei ne Entschei dung auch nur auf den
Beteiligtenvortrag stiutzen, wenn er glaubhaft ist, der
Lebenserfahrung entspricht und nicht zu anderen festgestellten
Tat sachen in Wderspruch steht (vgl Meyer-Ladewi g, SGG Anm 4 zu
§ 128 SGG BSG in SozR § 128 Nr 56).

Danit |iegt ein entschadi gungspflichtiger |andw rtschaftlicher
Arbeitsunfall vor. Die Argunentation der Bekl agten, gegen das
Vorliegen eines Arbeitsunfalles spreche der Unstand, dass

trotz der Schwere des Unfalles eine Meldung nicht erfol gt se

bzw Unfallrente nicht gezahlt worden sei, ist nicht stichhaltig.
In der schwi erigen politischen Situation, die imgesanten
ehenmal i gen Rei chsgebi et bestand und in der schw erigen
personlichen Situation, in der sich der Vater des Kl agers befand,
nach der einjahrigen Flucht, dem Tod der Ehefrau, dem Tod der

18-j ahri gen Tochter, der Versorgung von vier weiteren Kindern
kann sein Verhalten vielerlei U sachen haben. Aus ihm kann

i nsbesondere nicht geschl ossen werden, dass er vom Nichtvorliegen
ei nes Arbeitsunfalles Uberzeugt war. Der Kl &ager zum ndest hat sich
nach der Ubersiedlung in die BRD umdie Anerkennung ei nes
Arbeitsunfalls bemiht.

Der Begi nn der gesetzlichen Leistungen hat genmél3 8§ 44 |V SGB X ab
01.01.1988 zu erfol gen, nachdem ei n Neufeststellungsantrag des

Kl dgers am 19. 05. 1992 gestel It worden war

Der Senat konnte ein Grundurteil gemal § 130 SGG erl assen, denn es
steht fest, dass der Kl ager einen Anspruch auf eine Geldl eistung
hat. Der Grad der M nderung der Erwerbsf&higkeit und die

ent sprechende Hbhe der Entschadi gung sind von der Bekl agten noch
fest zuset zen.

D e Kostenentschei dung richtet sich nach 8§ 193 SG

Ein Gund fir die Zul assung der Revision besteht nicht.



