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Kei n Kost ener st attungsanspruch wegen ei ner sel bstbeschafften
Unrschul ungsmalRnahme zur Ergot herapeutin - BSG Urteil vom
24.02.2000 - B 2 U 12/99 R

Kei n Kost ener st attungsanspruch wegen ei ner sel bstbeschafften
Urschul ungsmalRnahme zur Ergot herapeutin (88 556 Abs. 1 Nr. 2,

567 Abs. 1 und Abs. 3 RVO - vgl. dazu auch 88 26 Abs. 2 Nr. 2,
35, 38 Abs. 1 SGB VIl -, § 13 Abs. 3 SGB V);

hier: BSG Uteil vom 24.02.2000 - B 2 U 12/99 R -

Unt er Auf hebung der vorinstanzlichen Entschei dung hat das BSG nit
Uteil vom 24.02.2000 - B 2 U 12/99 R - entschi eden, dass der

Kl dgerin ein Kostenerstattungsanspruch beziglich der

sel bst beschaf ften Unschul ungsnmal3nahme zur Ergot herapeutin nicht
zusteht. Di e Voraussetzungen des fir den Bereich der gesetzlichen
Unf al | ver si cherung ent sprechend anwendbaren 8§ 13 Abs 3 SGB V
liegen nicht vor. Nach der hier allein in Betracht konmenden

2. Alternative ist es erforderlich, dass der

Unf al | versi cherungstréger rechtzeitig von der Notwendi gkeit einer
sol chen MaRBnahne erfédhrt und somt auch rechtzeitig seine

Zust andi gkeit und die Geeignetheit in Betracht komender MaRBnahmnen
vor deren Begi nn priufen kann. Da di e Bekl agte di ese Kenntnis hier
aus allein von der Klagerin zu vertretenden G inden erst einige
Zeit nach Antritt der unmstrittenen Mallnahnme erlangt hat, war ihr
di e gebotene Priufung nicht nbglich; die erforderliche Kausalitéat
zwi schen Lei stungsabl ehnung und vorl aufi ger Kostentragung durch
den Versicherten liegt nicht vor.

Lei t sat z:

Zur Frage der Kostenerstattung i m Rahnen der Berufshilfe fir eine
sel bst beschaffte berufliche Rehabilitati onsmalRnahne, wenn der

Unf al | ver si cherungstréger von deren Notwendi gkeit erst im

nachhi nein Kenntnis erl angt.

Uteil des BSG vom 24.02.2000 - B2 U 12/99 R

Tat best and

Streitig ist, ob die Beklagte der Kl agerin die Kosten ihrer

sel bst beschaf ft en Urschul ungsmalinahne zur Ergot herapeutin zu
erstatten hat.

Die i mJahre 1969 geborene Kl dgerin wirde vom 1. Cktober 1987

bis 30. Septenber 1990 nit Erfol g zur Krankenschwester

ausgebi | det. Wahrend di eser Ausbildung traten w ederholt Ekzene an
i hren Handen auf und zwangen sie schlieBllich zur Aufgabe dieser
Tatigkeit. Noch wahrend der Krankenpfl egeausbil dung beantragte die
Kl dgerin am 30. Januar 1990 beim Arbeitsant (ArbA) M Leistungen
zur beruflichen Rehabilitation. Dieser Antrag wurde auf ihren
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Winsch zundchst nicht weiter verfolgt, umdie |aufende

Kr ankenpf | egeausbi | dung ni cht zu gef &hrden

Am 12. Novenber 1990 begann die Kl &gerin aus eigener Initiative
und ohne vorherige Absprache mt dem ArbA eine dreijahrige
Ausbi | dung zur Arbeits- und Beschaftigungstherapeutin, die sie im
Novenber 1993 erfol greich abschl o3, Seit Februar 1994 ist die

Kl dgerin als Mtarbeiterin in einer ergotherapeutischen Praxis
tatig; Hauterschei nungen sind bei ihr nicht nmehr aufgetreten

Nach Begi nn der Ausbil dung zur Ergotherapeutin wandte sich die
Klagerin mt einemAttest ihres Hautarztes vom 27. Dezenber 1990
wi eder an das ArbA, das den Vorgang i m Februar 1991

zust andi gkei t shal ber an die Beklagte weiterleitete. Diese | ehnte
nach Ermittlungen di e Ubernahme der Kosten fiir die

Urschul ungsmalBnahne zur Ergot herapeutin durch Bescheid vom

7. Februar 1992 ab. Zwar sei es durch die berufliche Tatigkeit der
Kl &gerin in der Krankenpflege zu einer wesentlichen

Ver schl i merung des anl agebedi ngt en endogenen Ekzens gekommen, so
dall MaBnahmen der beruflichen Rehabilitation grundsatzlich

aner kannt wirden. Di e Ausbil dung i mBeruf der Beschéaftigungs- und
Ar bei t st herapeutin kénne jedoch nicht gefdrdert werden, weil

di eser Beruf bei bestehenden Haut krankheiten ungeei gnet sei.

Dar tiber hinaus sei die Forderung einer nmehr als zweijahrigen
Ausbi | dung nur ausnahmswei se zul assi g, wenn andere

Ber uf sausbi | dungen ni cht in Frage kédnen, was hier nicht der Fal
sei. Wderspruch und Kl age blieben erfol gl os (Wderspruchsbescheid
vom 21. Juli 1993; Urteil des Sozialgerichts Kéln (SG vom

16. Dezenber 1994).

Auf di e Berufung der Kl &gerin hat das Landessozi al gericht

Nor dr hei n-Westfal en (LSG die Beklagte unter Anderung des
erstinstanzlichen Uteils verurteilt, der Kl &gerin die gesetzlich
vor gesehenen FoOrderungsl ei stungen fidr di e durchl auf ene Urschul ung
zur Ergotherapeutin zu gewdhren (Urteil vom 25. Novenber 1997).

Al lein die von der Kl agerin gewdhlte dreijahrige Urschul ung zur
Ergot herapeutin sei zu i hrer dauerhaften Wedereingliederung in
das Berufsl eben geei gnet gewesen. Dem stehe nicht entgegen, dal3
sie nicht auf dem gesanten Berufsfeld des Unschul ungsberufes eine
Haut bel ast ung ver nei den kénne, da sie wegen der Viel zahl der
nogl i chen Behandl ungsnet hoden auf ni cht - haut bel ast ende

Vor gehenswei sen auswei chen kodnne. Zwar niisse der Verletzte in der
Regel fahig sein, die durch die Urschul ung erworbenen Kenntnisse
und Fahi gkeiten auf dem gesanten Berufsfeld unei ngeschrankt zu
verwerten; auch seien Forderungsmittel nur fir Berufe einzusetzen
far die auf dem Arbeitsmarkt ein Bedarf bestehe. Ei ne Ausnahne
gelte aber dann, wenn die Ubrigen in Betracht komrenden

Urschul ungsberuf e zum ndest gl ei chwerti ge Wett bewer bsdefizite

ei nschl 6ssen, was hier fur die alternativ in Betracht kommenden
Beruf e (Logopadi n und Dat enverarbeitungs-Kauffrau) zutreffe, zunal
di e besonders ausgepragte Neigung der Kl agerin zur Auslbung ei ner
sozi al en Berufstatigkeit und i hre Abnei gung gegen ei ne
Burot ati gkeit einer Verwei sung auf sol che Berufe entgegenstinden
Sowoh!l die fehl enden Urschul ungsalternativen als auch die trotz
nmehrj ahri ger Berufspraxis als Ergotherapeutin nicht nehr

auf getret enen Ekzene hatten bei der von der Bekl agten zu
treffenden Ernessensentschei dung zu ei ner Ernessensreduzi erung
auf Null gefidhrt, so dal di e Bekl agte zur Kosteniber nahnme der
dreijahrigen Unschul ung zu verurteil en gewesen sei

Mt ihrer - vom Senat zugel assenen - Revision rigt die Beklagte
ua die Verletzung der 88 537, 556 und 567 der

Rei chsver si cherungsordnung (RVO . Bei der Gewahrung von
beruflichen Rehabilitationsleistungen habe sie ein
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Auswahl er nessen, das nur ausgelbt werden koénne, wenn sie vor
Begi nn der Rehabilitati onsmaBnahne ei ne Entschei dung hi er iber
treffen kdnne. Ei n Kostenerstattungsanspruch des Verletzten fir

ei ne sol che sel bstbeschaffte Lei stung bestehe nur, wenn sich die
Ent schei dung des Unfallversicherungstréagers tber die Art der
beruflichen RehabilitationsmaRnahne verzdgere. Er bestehe jedoch
ni cht, wenn der Unfallversicherungstrager vor Antritt der

Rehabi | i t ati onsnmalBnahme durch den Verl etzten Uber haupt nicht die
Mogl i chkeit habe, die Voraussetzungen fiur di e Gewdhrung ei ner

sol chen MaRBnahne zu prifen. D eser Rechtsgedanke sei den 88 39, 40
des Ersten Buches Sozi al gesetzbuch (SGB |) sowi e der

Recht sprechung des Bundessozi al gerichts (BSG zur Kostenerstattung
i m Rahnen der Kfz-Hilfe und bei Arzneinmitteln zu entnehnen. Ein
Ver st o3 gegen die 88 556 und 567 RVO |liege vor, weil die "volle

Er wer bsf &hi gkeit"” der Kl &gerin durch die Urschul ung zur

Er got herapeutin nicht w ederhergestellt sei und bei der Auswahl

der noglichen Urschul ungsberufe die Anzahl der dort zur Verfligung
st ehenden Arbeitspl &tze nicht bericksichtigt werden diurfe. Das LSG
habe auch gegen die 88 103 und 106 des Sozi al geri cht sgeset zes
(SG5 verstolen, da es sich bei der Prifung des

Tat best andsmer kmal s der Nei gung auf reine Spekul ati onen gest it zt
habe. Zul etzt verletze das Urteil des LSG auch § 5 Abs 4 des
Rehabi | i t ati ons- Angl ei chungsgeset zes (RehaAngl G iVm 8§ 3 Abs 2 der
Gesant ver ei nbarung Uber die Beteiligung der Bundesanstalt fir
Arbeit (BA) bei der beruflichen Rehabilitation. Denn hiernach habe
die BA, die zum Verfahren notwendi g hatte bei gel aden werden nissen
(8 75 Abs 2 SGG), bzw das zustandi ge ArbA einen

Ei ngl i ederungsvorschl ag zu unterbreiten, nicht jedoch sie, die
Bekl agte, so dal i hr nicht vorgehalten werden kdnne, sie habe

kei ne gl ei chwertigen Rehabilitationsalternativen aufgezeigt.

Di e Bekl agte beantragt,
das Urteil des LSG Nordrhein-Wstfalen vom25. Novenber 1997
auf zuheben und di e Berufung der Kl &gerin gegen das Urteil des
SG K6l n vom 16. Dezenber 1994 zuridckzuwei sen

Di e Kl agerin beantragt,
di e Revision zurickzuwei sen

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Ent schei dungsgr Ginde

Di e Revision der Beklagten ist begrindet. Entgegen der Auffassung
des LSG hat die Kl agerin keinen Anspruch gegen di e Bekl agte auf
Erstattung der Kosten fur die sel bstbeschaffte Unschul ung zur

Er got her apeuti n.

Das Verfahren vor dem LSG | ei det al |l erdi ngs entgegen der Ansi cht
der Bekl agten nicht dadurch an ei nemim Revi sionsverfahren

fortwi rkenden Mangel, weil es di e notwendi ge Beil adung der BA
unterl assen hatte. Die Beiladung ist nach der hier allein in

Bet racht kommenden ersten Alternative des § 75 Abs 2 SGG

not wendi g, wenn an dem streitigen Rechtsverhaltnis Dritte derart
beteiligt sind, daB die Entschei dung auch i hnen gegentber nur
einheitlich ergehen kann. D eser Fall der notwendi gen Beil adung
setzt nach der Rechtsprechung des BSG die ldentitéat des
Streitgegenstandes i mVerhdltnis zwi schen den Beteiligten und dem
Dritten voraus (BSCGE 71, 237, 238 = SozR 3-2500 § 240 Nr 12 mwN).
Di ese besteht hier nicht. Die BA ist vor der Einleitung

ber uf sf 6rder nder Rehabi | itati onsmalRnahmen durch andere
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Rehabi |l itati onstréager zwar gemdl? 8§ 5 Abs 4 RehaAngl G wegen i hrer
besonderen Sachkunde zu beteiligen. Ein Rechtsstreit zwi schen dem
anderen Rehabilitationstrager und dem Versi cherten wegen der
Erstattung der Kosten fir eine RehabilitationsmaBnahme beschr ankt
sich jedoch auf das Rechtsverhéltnis zw schen diesen Beteiligten
und berithrt die Rechte der BA, die in dieser Funktion als

| ei stungspflichtig nicht in Betracht kommt, nicht.

Der von der Kl agerin geltend gemachte Anspruch richtet sich noch
nach den Vorschriften der RVO weil er sich auf Leistungen der
beruflichen Rehabilitation bezieht, die vor deml|nkrafttreten des
Si ebt en Buches Sozi al geset zbuch (SG VII) am 1. Januar 1997

(Art 36 Unfallversicherungs-Ei nordnungsgesetz) bereits in Anspruch
genonmen worden waren (88 212, 214 Abs 1 Satz 2 SGB VII).

Zwar hat die Klagerin, wie das LSG rechtlich zutreffend
festgestellt hat, aufgrund des wahrscheinlichen Zusanmrenhangs

zwi schen i hrer versicherten Tatigkeit als Krankenschwester und den
bei ihr aufgetretenen Hauterschei nungen (Berufskrankheit genal3

Nr 5101 der Anlage 1 zur Berufskrankheitenverordnung (BKVO))
grundsat zl i ch ei nen Anspruch auf Berufshilfe, den die Beklagte
durch i hren Bescheid vom 7. Februar 1992 bi ndend aner kannt hat.
Nach §8 551 Abs 3 Satz 1 RVOiVm 88 556 Abs 1 Nr 2, 567 RVO ist es
Auf gabe der Berufshilfe, den Verletzten mt allen geeigneten
Mttel n nach seiner Leistungsfahigkeit und unter Berlcksichtigung
sei ner Ei gnung, Neigung und bi sherigen Tatigkeit nbglichst auf
Dauer beruflich einzugliedern (8 556 Abs 1 Nr 2 RVO . Dabei werden
Lei stungen far die berufliche Urschul ung und Fortbil dung in der
Regel nur gewahrt, wenn di e MaBnahne bei ganzt&agi gem Unterri cht
nicht | dnger als zwei Jahre dauert, es sei denn, dal der Verletzte
nur Uber eine | anger dauernde Malnahne ei ngegliedert werden kann
(8 567 Abs 3 Satz 2 RVO).

Es kann dahi ngestellt bl eiben, ob diese Voraussetzungen fiur die
Gewahrung der unstrittenen RehabilitationsmalRnahnme hi er gegeben
sind. Denn der Kl é&agerin steht jedenfalls ein

Kost ener st att ungsanspruch bezlglich der Urschul ungsmal3nahnme zur
Ergot herapeutin nicht zu. In der gesetzlichen Unfallversicherung
gilt wie in anderen Sozi al versi cherungsberei chen - jedenfalls

auf dem Gebi et der Rehabilitation - das Sachl ei stungspri nzip,

dh der Unfallversicherungstrager hat die zur Heil behandl ung

bzw beruflichen Wedereingliederung erforderlichen MaBnahnen
grundsatzlich als Sachl ei stung bzw Natural |l ei stung zu gewahren

ein unmnittel barer Kostenerstattungsanspruch gegen den

Unf al | ver si cherungstréager fiur eine sel bstbeschaffte

Rehabi litationsleistung ist in der Regel nicht gegeben

(vgl BSG Beschl uR vom 24. Januar 1992 - 2 BU 173/91 -; BSGE 48,
172, 173 = SozR 2200 8 567 Nr 2 (zur Berufshilfe); BSG SozR 3-2200
8 557 Nr 1; Brackmann, Handbuch der Sozi al versi cherung, 11. Aufl,
S 566 f; Lauterbach/VWatermann, Gesetzliche Unfallversicherung,

3. Aufl, 8 567 Anm 4). Das Sachl ei stungsprinzip fir die Leistungen
der gesetzlichen Unfallversicherung zur Heil behandl ung und
Rehabilitation wird nunnehr durch § 26 Abs 4 Satz 2 SCB VII| eigens
norm ert; Ausnahmen sollen nur dann gelten, wenn dies im SG VI I
ausdr tckl i ch vorgesehen ist.

Ei ne Kostenerstattung fir sel bstbeschaffte Lei stungen zur

Hei | behandl ung und Rehabilitation findet allein unter den

Vor ausset zungen des entsprechend anwendbaren 8§ 13 Abs 3 des
Funften Buches Sozi al geset zbuch (SGB V) statt. Witere Ausnahnen
vom Sachl ei stungsprinzip, welche di e Rechtsprechung des BSG zum
vor Inkrafttreten des SGB V geltenden Recht zuliel (s BSG

SozR 3-2200 8§ 557 Nr 1), laflt der insoweit eindeutige

Geset zeswortl aut nicht zu (BSG SozR 3-2500 8§ 13 Nr 15). Bereits
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vor Inkrafttreten dieser unmittel bar nur fir die gesetzliche
Krankenver si cherung gel tenden Vorschrift wurde in di esemvom

Sachl ei st ungspri nzi p gepragten Sozi al versi cherungszwei g
ausnahnmswei se ein Anspruch auf Erstattung der Kosten

sel bstbeschaffter Leistungen zuerkannt, wenn der

Sozi al versi cherungstrager die Leistungen zu Unrecht verweigert
hatte oder aus anderen G inden ei ne unaufschi ebbare Lei stung nicht
rechtzeitig erbringen konnte (vgl BSG SozR 3-2200 8§ 557 Nr 1 nmmN).
Dies galt entsprechend fur alle Sozial versi cherungszwei ge, soweit
in ihnen - wie auch in der gesetzlichen Unfallversicherung -

Sozi al | ei stungen al s Sachl ei stungen zu erbringen waren (BSG aaO).
Dengeméll hat der Senat den 8§ 13 Abs 2 bzw (nach der Neufassung
durch Art 1 des Gesundheitsstrukturgesetzes vom 21. Dezenber 1992)
Abs 3 SG V analog fiur den Bereich der gesetzlichen

Unfal | ver si cherung angewandt, da hi er eine Regel ungsl ticke

hi nsichtlich der Kostenerstattung besteht, die diese Vorschrift
sachgerecht ausfillt (SozR 3-2200 § 557 Nr 1;

sa Brackmann/ Krasney, Handbuch der Sozi al versi cherung, SGB VI

12. Aufl, 8 26 RINr 8; Kater/Leube, SGB VII, § 26 RINrn 14 f;
Schmitt, SGB VII, 8§ 26 RINr 14). Fir eine weitere Ausdehnung des
Kost ener st att ungsanspruchs i st kein Raum

D e Vorausset zungen des entsprechend anwendbaren 8 13 Abs 3 SGB V
sind nicht gegeben. Danach konm eine Kostenerstattung in der
geset zl i chen Unfall versi cherung hinsichtlich einer

sel bstbeschafften Lei stung nur dann in Betracht, wenn der

Unf al | ver si cherungstrager (1.) eine unaufschiebbare Lei stung nicht
rechtzeitig erbringen konnte oder wenn er (2.) eine Leistung zu
Unrecht abgel ehnt hat. Zusatzlich nuf3 ei n Kausal zusanmenhang

zwi schen dem di e Haftung begrindenden Unstand (bei der Alternative
1.: Unvermbgen zur rechtzeitigen Leistung; bei Alternative

2.: rechtswidrige Abl ehnung) und dem Nachteil des Versicherten
(Kost enl ast) bestehen (vgl BSGE 79, 125, 126 f = SozR 3-2500 § 13
Nr 11; BSG SozR 3-2500 8 13 Nr 15). Imvorliegenden Fall komt als
Anspruchsgrundl age der Kl &agerin allein die zweite Alternative des
8§ 13 Abs 3 SGB V in Betracht, denn bei der hier in Frage stehenden
Ber uf shi | f emallnahne handelte es sich nicht um ei ne unaufschi ebbare
Sach- bzw Dienstleistung i S der ersten Alternative. Es sind

i nsbhesondere keine Grinde ersichtlich, die das Beantragen und
Abwart en ei ner Entschei dung der Beklagten fur die Kl agerin als
unzunut bar hatten erscheinen | assen. Ein solches Abwarten ware
aber besonders deshalb erforderlich gewesen, weil die Beschaffung
ei ngehender - dem Versicherten regel ma8i g ni cht zur Verfigung

st ehender - Kenntni sse der verschi edenen fir eine Urschulung in
Erwdgung zu zi ehenden Beruf sfel der notwendig war, um ei ne

si nnvol | e Auswahl hinsichtlich der niglichen BerufshilfenaRnahnmen
treffen zu kdnnen.

D e Vorausset zungen fir ei nen Kostenerstattungsanspruch nach der
zweiten Alternative des §8 13 Abs 3 SGB V sind jedoch ebenfalls

ni cht gegeben. Danach ist es erforderlich, dal der

Unf al | ver si cherungstrager rechtzeitig von der Notwendi gkeit einer
sol chen MaBnahne erfahrt und sonit auch rechtzeitig seine

Zust andi gkeit und die Ceeignetheit in Betracht kommender MaRnahmen
vor deren Beginn pridfen kann. Erfahrt der

Unf al | ver si cherungstrager hingegen erst i mnachhi nein hiervon, so
kann er das i hm zustehende Auswahl ernmessen allenfalls noch

t heoreti sch austben, wobei besonders die Prifung der persénlichen
Nei gung und ggf auch Eignung des Versicherten regel ma3i g aulRer st
probl emati sch sein wird. Dem Unfallversicherungstréager muf3
vielmehr fir die anzustellenden Ermttlungen und Erwagungen ei ne
angenessene Zeitspanne ei ngeraunt werden, wadhrend der eine
Beei nfl ussung durch vom Versi cherten sel bst unternonmene Schritte
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hi nsichtlich einer von i hm sel bst ohne Absprache nit dem

Lei stungstréager gewdhlten und organisierten

Rehabi | i t ati onsmalBnahne - etwa durch Absol vi erung ei nes
wesent|ichen Teils einer Ausbildung - unterbleibt. Anderenfalls
besteht die erhebliche Gefahr, daR der Versicherte anderweitigen,
besser geei gneten Rehabilitationsvorschl d&gen nicht mehr mt der
erforderlichen Ofenheit gegentbersteht, weil er sich durch den
Antritt der sel bstorganisierten MaBnahme innerlich bereits fest
daran gebunden hat und nicht nehr geneigt ist, sich mt einem
anderen Berufsfeld ausei nander zuset zen und sich dort im

Bewul3t sein, Geld und Mihe fir di e begonnene sel bst gewdhlte
Ausbi | dung unsonst auf gewandt zu haben, neu ei nzuarbeiten. Aus

di esen Gesi chtspunkten ergi bt sich, daR i mRegelfall vom
Versicherten erwartet werden muB3, sich rechtzeitig an den

zust andi gen Rehabilitationstrager bzw bei Ungew Bheit an das ArbA
zu wenden und dessen Entschei dung abzuwarten. Dieses Erfordernis
i st auch dem hi er anal og anwendbaren 8§ 13 Abs 3 SGB V zu

ent nehnmen. Der dort geforderte notwendi ge Kausal zusamrenhang

zwi schen der Lei stungsabl ehnung und dem Nachteil des Versicherten
(vorl &ufi ge Kostentragung) kann nur dann gegeben sein, wenn die
Ent schei dung des Unfall versicherungstragers getroffen worden ist,
bevor der Versicherte sich die Leistung sel bst beschafft hat.

Imvorliegenden Fall hat die Beklagte erst einige Zeit nach
Antritt der unstrittenen Ausbil dung zur Ergotherapeutin durch die
Kl &gerin von der bei ihr nbglicherweise bestehenden

Ber uf skrankheit und der Notwendi gkeit fir MaBnahnmen der
Berufshilfe erfahren. Eine rechtzeitige Prifung der Ceeignetheit
der sel bstgewdhl ten MaBBnahme war i hr daher in keiner Wise nehr
vor deren Antritt nbglich. Auch dem ArbA, dessen Kenntnis und

Ver wal t ungshandel n gegebenenfal | s der Bekl agten zuzurechnen ware,
war eine sol che Prifung und Entschei dung nicht nehr nbglich, wei
sich die Klagerin auch dort erst nach Antritt der Ausbil dung,
deren Forderung als RehabilitationsmalRnahnme si e begehrt, genel det
hat, nachdem sie i hren Rehabilitationsantrag zunachst aus
persoénli chen Grinden hatte zurlickstellen | assen

Der Senat braucht hier nicht zu entscheiden, wann ein

Unf al | ver si cherungstrager i mobigen Sinne rechtzeitig von der

Not wendi gkeit fir berufliche RehabilitationsmafBnahmen bei ei nem
Versicherten erfahren hat, denn imvorliegenden Rechtsstreit haben
di e Bekl agte bzw auch das ArbA vor Begi nn der Ausbil dung
jedenfalls aus allein von der Kl agerin zu vertretenden G inden
kei nerl ei Kenntnis von deren gegenwdrtigemernsthaften Wllen zur
not wendi gen beruflichen Neuorientierung erlangt. Die Klagerin
hatte bereits imJanuar 1990 die Mglichkeit, ein entsprechendes
Begehren zum ndest an das ArbA, das di eses dann an den

Unf al | versi cherungstréager weitergeleitet hatte, zu richten und
auch aufrecht zuerhalten, statt es - w e geschehen - aus
personlichen Grinden zurickstellen zu | assen. |Insbesondere war es
i hr im Herbst 1990, vor Begi nn der Unschul ungsmafRnahne, durchaus
noch nbglich, sich erneut an das ArbA zu wenden, was indessen

ni cht geschehen ist; ein H nderungsgrund hierfir ist den
Feststel l ungen des LSG nicht zu entnehnen und von der Kl agerin
sel bst auch nicht vorgetragen. Die Kl agerin hat sonmit dem

zust dndi gen Unfal | versi cherungstrager - und auch dem zust dndi gen
ArbA - nicht die Mglichkeit erdoffnet, die Notwendi gkeit und

Ceei gnetheit einer beruflichen RehabilitationsnmalBnahnme fir sie in
der gebotenen Weise zu prifen. In di esem Zusamenhang i st auch zu
ber ticksi chti gen, dall der Kl agerin nach der Beratungsni ederschrift
des ArbA vom 30. Mai 1990, die sich bei den vomLSG in Bezug
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genommenen Verwal t ungsakten der Bekl agten befindet, die von dort
geaulerten Bedenken hinsichtlich der Geeignetheit einer Unschul ung
zur Ergotherapeutin bei bestehender Hautkrankheit bekannt waren.

M1t seiner Rechtsauffassung weicht der Senat nicht von der

Ent schei dung des 9b- Senats des BSG vom 28. Mirz 1990 (BSCGE 66, 275
= SozR 3-4100 § 56 Nr 1) ab. In demdort entschi edenen Fall i st
dem Versicherten zwar i m Rahnmen des Arbeitsforderungsrechts die
Kostenerstattung fir eine sel bstbeschaffte, erst im Mnat nach
deren Antritt beantragte Unschul ungsmafBnahne zuer kannt worden. Vom
vorl i egenden Sachverhalt unterscheidet er sich aber insoweit
wesentlich, als der Versicherungstrager die Forderung nicht wegen
ei ner verspateten Antragstellung, sondern wegen der fehl enden
Rehabi | i tati onsbedirfti gkeit und Ungeei gnetheit des

Urschul ungsberufs abgel ehnt hatte. Der 9b-Senat hat es

of fengel assen, ob und in wel chem Si nne der Kl &ger imdortigen
Verfahren den Rehabilitationsantrag "verspatet"” gestellt hat, weil
der Versicherungstrager nicht - worauf er sich aber offenbar
berufen hatte - dadurch gehindert gewesen sei, den Gesantplan zu
erstellen, sondern weil er zu Unrecht die

Rehabi l i tati onsbedirftigkeit verneint habe. Auch von der

Ent schei dung des 11. Senats des BSG vom 31. Januar 1980 (BSGE 49,
263 = SozR 2200 § 1237a Nr 10), auf die sich die Kl agerin zur
Stiatzung i hres geltend genachten Erstattungsanspruchs berufen hat,
wei cht der Senat nicht ab. Dort wird der Rechtssatz aufgestellt,
das Begehren auf geldliche Fo6rderung ei ner Urschul ung werde ni cht
dadur ch gegenst andsl os, dalR di ese noch vor Erteilung des

abl ehnenden Beschei des begonnen habe, wenn der Antrag bereits
vorher gestellt worden sei. Da i mvorliegenden Fall ein konkreter
zu bearbeitender FoOrderungsantrag infolge des von der Kl&gerin

her bei gef Uhrten Ruhenl assens i hres i m Januar 1990 bei m Ar bA
gestellten Antrages nicht vorlag, fehlt es gerade an dieser vom
11. Senat fur erforderlich erkl&aten Anspruchsvoraussetzung. Im
Ubri gen befassen sich bei de Entschei dungen nicht mt der
jedenfalls fiur die Gebiete der gesetzlichen Krankenversicherung

di rekt und der gesetzlichen Unfallversicherung anal og
anzuwendenden Anspruchsgrundl age fir Kostenerstattungsforderungen
wegen sel bstbeschaffter Leistungen (8 13 Abs 3 SGB V).

Mangel s eines Anspruchs der Kl dgerin auf Kostenerstattung war
daher auf die Revision der Beklagten das Urteil des LSG aufzuheben
und di e Berufung der Kl agerin gegen das erstinstanzliche Ut ei

zur ickzuwei sen

Di e Kost enent schei dung ergeht nach 8§ 193 SGG



