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Ver | et zung ei nes Schul ki ndes durch Schul bus auf dem Schul hof
- Haftung - Urteil des OLG Karl sruhe vom 29.01.1999 - 14 U 189/97

Ver| et zung ei nes Schul ki ndes durch Schul bus auf dem Schul hof:
Sorgfaltspflicht des Busfahrers; Anforderungen an den
Ent | ast ungsbewei s des Busunt ernehners; Haftungs- und
Zur echnungsei nheiten (88 254 Abs. 1, 823 Abs. 1, 831 Abs. 1
Satz 2 BGB; 8§ 7 Abs. 1 StVG 88 636, 637 RVO § 116 Abs. 1 SGB X);
hier: Uteil des Oberl andesgerichts (OLG Karlsruhe vom 29. 01. 1999
- 14 U 189/97 -
Das OLG Karl sruhe hat mit Uteil vom 29.01.1999 - 14 U 189/97 -
Fol gendes ent schi eden
Lei tsat z:
1. Zur Sorgfaltspflicht eines Kinder auf ei nem Schul hof abhol enden
Busf ahrers.
2. Zu den Anforderungen an den Bewei s ei ner ausrei chenden
Uber wachung ei nes angestellten Kraftfahrers.
Zur Anwendung der Grundsatze uUber die Annahnme von Haftungs- und
Zur echnungsei nhei ten auf einen Unfall, bei dem auf einem
Schul hof Ki nder von ei nem Schul bus angef ahren wur den.

Q

i entierungssat z:

1. Ein Busfahrer, der auf ei nem Schul hof Schul ki nder abhol en sol |,
mul3 bei ei nem Wendevor gang auf dem Schul hof jede Gefdhrdung der
imtoten Wnkel aus seinemBlickfeld verschwmundenen und sich
sonit erkennbar in ei nem besonderen Gefahrenbereich
befindli chen Ki nder vernei den, gegebenenfalls nmuf3 er anhalten

2. I m Rahnmen des vom Busunt er nehnmer zu f dhrenden
Ent | ast ungsbewei ses nach BGB § 831 Abs 1 S 2 sind an den Beweis
der ausrei chenden Uberwachung ei nes angestellten Kraftfahrers
imlnteresse der Verkehrssicherheit strenge Anforderungen zu
stellen, insbesondere nuR sich die Uberwachung auch auf die
Ausf Ghrung der Fahrten bezi ehen

3. Bei einemUnfall, bei demein Schul kind auf dem Schul hof von

ei nem Schul bus angefahren wird, bilden zum einen di e Genei nde

al s Schultrager zusamren nit der Lehrerin, die zur Unfallzeit

di e Aufsicht auf dem Schul hof fihrte, zum anderen das

geschéadi gte Schul kind sowie die nmit ihm zum Bus st irnenden

M tschiul er und des weiteren der Busfahrer und der

Busunt er nehner jeweils eine Haftungs- und Zurechnungsei nheit.

Uteil des OLG Karl sruhe vom 29.01.1999 - 14 U 189/97 -

1. Die Berufung der Bekl agten gegen das Urteil des Einzelrichters
der 4. Zivil kanmer des Landgerichts O fenburg vom
22. August 1997 - 4 O 81/96 - wird als unbegrindet
zur lickgew esen.

2. Auf die Anschl uBberufung des Kl dgers wird das genannte Urtei
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des Landgerichts O fenburg dahi n abgeandert, dalR Nr. 2 der
Uteilsfornel lautet:
Es wird festgestellt, dall die Beklagten als Gesantschul dner
verpflichtet sind, dem Kl &dger - im Rahnen der Kongruenz -
50 % des Aufwands zu erstatten, den dieser in Zukunft als
Sozi al ver si cherungstréager far Y. O, geboren 1993, aus Anl al
des Unfalls vom 10. Cktober 1995 auf dem Schul hof der
Haupt- und Real schule in S. zu tragen hat. Der Hochstbetrag
der Inanspruchnahnme der Bekl agten betragt 500. 000, 00 DV
3. Die Beklagten tragen di e Kosten der Berufung und der
Anschl uBBber uf ung ei nschlief3lich der Streitverkindung als
Gesant schul dner.
4. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
5. Die Beklagten sind nicht nmit mehr als 60.000,00 DM beschwert.

Von der Darstellung des Tatbestandes wird gemaR § 543 Abs. 1 ZPO
abgesehen.

Ent schei dungsgr tGinde:

Bei de Rechtsmttel sind zuldassig. Erfolg hat freilich nur die
Anschl uRber uf ung des Kl &gers.

Zur Berufung der Bekl agten

Es steht auBer Streit, dal etwai ge Schadensersat zanspriche der

bei dem Unfall vom 10. Oktober 1995 in S. verletzten Schilerin

Y. O gegen die Beklagten auf den Kl dger als den gesetzlichen

Unf al | ver si cherer Ubergegangen sind, soweit dieser aufgrund des

Schadenser ei gni sses an di e Geschadi gte zur Schadensbehebung

Lei stungen erbracht hat oder noch erbringen wird (8 116 Abs. 1

SGB X) .

Zu Unrecht wenden sich die Bekl agten dagegen, dal das Landgeri cht

sie als Fahrer bzw. Halterin des Schul busses Uberhaupt als

mtverantwortlich fir das Zustandekommen des Unfalls ansieht und

dabei von einer Haftungsquote von 50 % ausgeht.

1. Fehl geht die Auffassung der Beklagten, ihre Haftung se
bereits nach den - imvorliegenden Fall noch anwendbaren -
88 636, 637 RVO ausgeschl ossen. Richtig ist zwar, daR es sich
bei dem Unfall vom 10. Cktober 1995 um ei nen "Schul unfall™
handel te, der gemalR den 88 539 Abs. 1 Nr. 14 b, 550 RVO unter
di e gesetzliche Unfallversicherung fallt. Jedoch waren weder
di e Beklagte Nr. 2 als Busunternehmerin noch der Beklagte Nr. 1
al s deren Arbeitnehner in den Schul betrieb eingegliedert. D e
Recht sstel |l ung der Beklagten Nr. 2 ergab sich viel nehr aus dem
zZzwWi schen i hr und dem Schul trdger geschl ossenen
privatrechtlichen Vertrag Uber di e Durchfihrung der
Schil ertransporte und die des Beklagten Nr. 1 aus dessen
Arbeitsverhaltnis mt der Beklagten Nr. 2. Ein die
Schil ertransporte betreffendes all genmei nes Wi sungsrecht des
Schul tréagers den Bekl agt en gegeniber bestand daher nicht. Die
Vor ausset zungen fir ei nen Haftungsausschl ulR gemalR den 88 636,
637 RVO | agen sonit nicht vor (eingehend hierzu BGH VersR 1982,
S. 270 ff.; fidr die Vernmutung der Bekl agten, dalR sich die vom
BGH i n der genannten Entschei dung aufgestellten G undsatze nur
auf N edersachsen oder das Gebiet des friheren Landes
A denburg, nicht aber auf Baden-Wirttenberg bezi ehen, gibt es
kei ne Grundl age).

2. Der Beklagte Nr. 1 als Fahrer des Schul busses haftet genmal
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§ 823 Abs. 1 BGB, § 823 Abs. 2 BB i.V.m 8§ 230 StGB

§ 18 Abs. 1 StVG - auch - fiur den nateriellen Schaden des be
dem Unfall verletzten Kindes. Der Auffassung der Bekl agten und
des Landgerichts - das dann konsequenterweise freilich insoweit
auch eine Haftung aus 8 18 Abs. 1 StVG hatte vernei nen

missen -, den Beklagten Nr. 1 treffe kein Verschul den am
Unfall, vermag der Senat nicht zu folgen. Der Unfall war

vi el mehr vor hersehbare und vernei dbare Fol ge dessen, dal3 der
Bekl agte Nr. 1 bei m Wendevor gang auf dem Schul hof nicht die im
Ver kehr erforderliche Sorgfalt eingehalten hat. Dal den

Bekl agten Nr. 1 somit der Schul dvorwurf der Fahrl assi gkeit
trifft, steht zur Upberzeugung des Senats fest aufgrund der vom
Landgeri cht durchgef hrten Bewei sauf nahmne:

Es bestehen keine Zwei fel daran, daR der Beklagte Nr. 1 bei der
Ei nfahrt in den Schul hof die auf seinen Bus wartenden Kinder
gesehen hatte. Ihmwar - wie er imStrafverfahren als
Beschul di gt er gegenliber der Polizei angeben |ield (AS 43/45 der
Akte 9 Js 2733/95 der StA O fenburg) - bekannt, dal unter den
Schilern "leider teilwise die Unsitte" herrscht, dall sie "wenn
der Bus erscheint, auf den Bus zukommen, umals erste

ei nzusteigen". We er sel bst zum Ausdruck gebracht hat, hat er
bei m Her unschwenken des Busses nach rechts "di e Kinder auf den
Bus zukomren" sehen (I 193). Die zundchst durch die

Front schei be und dann durch die vordere rechte Seitentir zu
sehenden Ki nder verschwanden dann zwar fir den Beklagten Nr. 1
i nfol ge des Schwenkvorgangs des Busses und der Bewegung der
Kinder im"toten Wnkel", so dal3 sie fur ihn auch nicht nehr
durch den Rickspi egel, sondern allenfalls dann erkennbar waren
wenn er nach rechts Uber die Schulter schaute (Gutachten des
Sachverst édndigen K., | 257). Das aber héatte er tun missen, um
j ede Geféahrdung der imtoten Wnkel verschwundenen und sich
somit erkennbar in einem besonderen CGefahrenbereich
befindlichen Kinder zu verneiden. War dies - wie die

Ber uf ungsf ihrer neinen - nicht noglich, weil das zu einer

Cef dhrdung anderer, fir den Beklagten Nr. 1 sichtbarer Kinder
gefihrt héatte, so hatte er anhalten niussen. Ein derartiges die
Gef ahrdung der aus dem Bl i ckfeld verschwundenen Ki nder - die
Ubrigens nach der Lebenserfahrung durchaus noch zu héren
gewesen sein durften - ausschlieRBendes Verhalten war i hm ohne
weiteres noglich und auch zunut bar. Der von den

Ber uf ungsf ihrern vertretenen Auffassung, derartige

Anf orderungen stellten eine Uberspannung der Sorgfaltspflichten
ei nes Busfahrers dar, vermag der Senat keinesfalls zu folgen
(vgl. hierzu auch OLG Kol n NDW 1997, S. 2190 f.).

Dar aus, dalR der Unfall - w e ausgefihrt - vom Beklagten Nr. 1
verschul det worden ist, ergibt sich ohne weiteres, dal3 er

ent gegen der Auffassung der Berufung nicht durch ein
unabwendbares Ereignis (8 7 Abs. 2 StVG verursacht wurde,

so dalB die Beklagte Nr. 2 als Halterin des Busses genal3 § 7
Abs. 1 StVG - in den von 8§ 12 StVG gesetzten G enzen - zum
Ersatz des nmateriell en Schadens verpflichtet ist.

I ndessen haftet die Beklagte Nr. 2 auch gemal3 § 831 BGB und
damit - was hier freilich nicht von praktischer Bedeutung
werden durfte - Uber die Grenzen des § 12 St VG hi naus. Denn
ent gegen der Ansicht der Berufung hat sie nicht den

Ent | ast ungsbewei s nach 8 831 Abs. 1 S. 2 B@ fur das Verhalten
des Beklagten Nr. 1 gefdhrt, insbesondere hat sie nicht
dargetan, dalR sie ihn ausreichend uUberwacht hat. Gerade be

- wie hier - langeren Zeitraunen zw schen Anstel |l ung und
Schadenszuf tigung ware hi erfir der Nachwei s fortdauernder

pl anmaRi ger, unauffalliger Uberwachung mit unerwarteten
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Kontroll en erforderlich gewesen (Pal andt/ Thomas, BGB

58. Aufl. 1999, Rnr. 14 zu 8 831 mw. N.). Dabei sind nach

st andi ger hochstrichterlicher Rechtsprechung an den Beweis

ei ner ausrei chenden Uberwachung eines angestellten Kraftfahrers
imlnteresse der Verkehrssicherheit strenge Anforderungen zu
stellen, insbesondere nuR sich die Uberwachung auch auf die
Ausf Uhrung der Fahrten bezi ehen (BGH NJW 1997, S. 2756 f.,

2757 mw.N.). D e Beklagten, die eine derartige

Uber wachungspflicht sogar ausdriicklich in Abrede stellen, haben
dafir, dalR die Beklagte Nr. 2 ihrer Verpflichtung nachgekommen
ist, nichts vorgetragen. Der Hi nweis, der Beklagte Nr. 1 habe
sich - was sel bstverstandlich anerkennenswert ist - in nmehr als
30 Jahren als Busfahrer nichts zuschul den kommen | assen und er
wer de regel nal3i g durch besondere Unterrichtsstunden Uber

Ver anderungen in der Stralenverkehrsordnung und Uber die von

i hm al s Omi busfahrer imLinienverkehr wahrzunehmenden

Sorgfal tspflichten unterrichtet, vermag eine Erfidllung der die
Bekl agte Nr. 2 betreffenden Uberwachungspflicht nicht zu

begr Ginden.

Da die Beklagte Nr. 2 sonmit eine Verschul denshaftung trifft,
schei det ein von i hr angenonmener Haftungsausschl ul3 gemal

8 8 a StVG - der, da sie die Schul erbef érderung nicht

unentgel tlich durchgef hrt haben durfte, ohnehin fernliegt -
von vornherein aus.

Auch dem Senat erscheint die vom Landgericht fir die eine

Haf t ungsei nheit bil denden (hierzu BGH NJW 1983, S. 623 f.)

Bekl agt en angenommene Haftungsquote von 50 % al s angenessen:

Der Haftungsanteil der Bekl agten hangt davon ab, wieweit die
Geschéadigte fur den erlittenen Schaden mitverantwortlich ist,
ob und in wel chem MaRe auler den Bekl agten noch weitere
Schéadi ger vor handen sind, und ob und inwi eweit diese eine
- reale oder in Hnblick auf 88 636, 637 RVO fiktive -
Mthaftung fiar die Unfallfolgen trifft. Imvorliegenden Fal
kommen aufler den Unfall beitragen der Bekl agten sol che des
Schul tréagers, der zum Unfallzeitpunkt die Aufsicht im Schul hof
f iUhrenden Lehrerin H der Geschadi gten sel bst sowie der nit ihr
zum ei nf ahrenden Bus stirnenden Mtschiler in Betracht. Dabei
bil den zum einen die Geneinde S. als Schultrager (nebst den fir
si e handel nden Personen) zusammen nmit der Lehrerin H (nebst
dem Land Baden-Wirttenberg als Anstel |l ungskorperschaft) und zum
anderen di e Geschadi gte sel bst zusamren nit i hren Mtschil ern
jeweils eine Haftungseinheit. Denn in beiden Fallen hat sich
ein Verhalten (bei der Haftungseinheit Schul trager/Lehrerin:
das mbgliche Unterl assen der Sicherung des Schil ertransports
betreffender MalBnahmen und ei ne nbgli cherwei se unzurei chende
Schul hof auf si cht; bei der Haftungseinheit Kl &agerin/Mtschiler:
das genei nsanme Drédngen zum Bus) in ein und densel ben
unf al | bedi ngt en Ursachenbeitrag (imersten Fall die
Ver hi nderung ei nes sich sel bst gefé&ahrdenden Verhal tens der
Kinder, imzweiten Fall das die Klagerin geféahrdende genei nsane
Ver hal ten der Schil ergruppe) ausgew rkt, bevor der von den
Bekl agten zu vertretene Kausal verl auf (oben zu 2. und 3.)
hi nzugetreten ist (vgl. etwa BGH NJW 1983, S. 623 f., 624;
Jauerni g/ Tei chmann, BGB, 8. Aufl. 1997, Rnr. 6 zu 8§ 840
mw. N.).
a) Mt Recht ist das Landgericht zum Ergebnis gel angt, dal
eine - wegen 88 636, 637 RVO fiktive - Haftung der
Haf t ungsei nheit Lehrerin H Geneinde S. als Schul trager
ni cht besteht. Dabei kann dahi ngestellt bleiben, ob dies
schon aus § 839 Abs. 1 S. 2 B@ folgt, wonach ein
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aa)

bb)

b)

fahrl assi g handel nder Beanter nur dann in Anspruch genomen
werden kann, wenn der Verletzte nicht auf andere Wi se
Ersatz erlangen kann. Ferner kann dahingestellt bleiben, ob
den fur den Schul trager handel nden Personen und der
Lehrerin H 0Uberhaupt der Vorwurf einer Pflichtverletzung.
DaR dem Schul t rager kein Vorwurf deshalb zu machen i st,

weil er den fir den Schultransport eingesetzten Bussen das
Dur chf ahren des Schul hofs gestattet hat, hat das
Landgericht zutreffend ausgef hrt. Dem haben di e Bekl agten
mt der Berufung auch nichts entgegengesetzt. Darauf, ob

- was streitig ist - die Kinder zu Begi nn des Schul j ahres
auf di e Hausordnung, insbesondere darauf hingew esen
wurden, wie sie sich bei Abholung mt dem Schul bus nach
Unterrichtsende zu verhalten haben, konmm es ebensoweni g an
wi e darauf, ob auf dem Schul hof eine Markierung vorhanden
war, an der die Schil er auf den Bus warten sollten. Denn
das etwai ge Unterlassen einer Verhaltensanordnung zu Begi nn
des Schul jahres und das etwai ge Fehl en ei ner Markierung mag
zwar eine Pflichtw drigkeit begrinden. Es steht aber nicht
fest, dall durch derartige MalBnahnen der hier in Rede

st ehende Unfall verhindert worden ware. Die am Unfalltag
gegebene Situation war namich - was unstreitig ist -

i nsoweit ungewdhnlich, als der vom Beklagten Nr. 1 gel enkte
Bus, der durch einen Traktor aufgehalten worden war, anders
al s sonst nicht schon vor Schul ende sei nen Standpl atz auf
dem Schul hof anfahren konnte, sondern erst zu ei nem

Zei tpunkt erschien, als die Schiler bereits das

Schul gebaude verl assen hatten, so dall sie ihn draul3en
erwarteten. Die Lebenserfahrung spricht dafiur, daR die
Schil er in einer derartigen Ausnahmesituati on weder eine

i hnen Monate zuvor fir derartige Ausnahnmefalle erteilte

Ver hal t ensmal3r egel beherzi gt noch eine i m Regel fal

Uberfl Gssi ge Markierung auf dem Schul hof beachtet hatten

Es mag sein, dall eine gew sse Pflichtw drigkeit der damals
di e Aufsicht fihrenden Zeugin H darin gesehen werden kann
dalR sie bei der verspateten Ankunft des vom Beklagten Nr. 1
gel enkt en Busses, der dann hinter einembereits wartenden
anderen Bus verschwand, ihren Standort auf der Treppe nicht
ver| assen hat, um das Geschehen besser beobachten zu
kénnen. Zweifel sind schon deshal b angebracht, weil sie
dann andere Teil e des Schul hofs und nbgli cherwei se auch

den Parkpl atz aus den Augen verloren hatte. Jedenfalls
steht nicht fest - die Lebenserfahrung spricht jedenfalls
dagegen -, dalR die Zeugin bei einem Standortwechsel durch
Ei nwi r kung auf di e ungedul dig zum Bus st irnmende

Schil ergruppe oder auf den Busfahrer den Unfall héatte
ver hi ndern kdnnen

Dengendal3 richtet sich die Haftungsquote der Bekl agten
danach, wel chen Verursachungsbeitrag am Unfall die

Bekl agten einerseits und die Geschadigte und ihre

M tschil er andererseits erbracht haben (dazu, daR sich die
Geschéadi gt e den Verschul densanteil der wie sie in die
Schut zwi r kung des Bef 6rderungsvertrags zw schen Schul trager
und Bekl agter Nr. 2 einbezogenen Mtschil er zurechnen

| assen muB3, vgl. BGH VersR 1975, S. 522 ff., 524).

Bei der Benessung des Verursachungsbeitrags beider Seiten
waren einerseits die hohe Betriebsgefahr des auf den

bel ebt en Schul hof ei nfahrenden Omi busses bei zwar
gegebenem aber angesi chts der Unstande geri ngem Verschul den
des Beklagten Nr. 1 wie der Beklagten Nr. 2 zu
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ber icksi chti gen und andererseits das unverninftige
Ver hal ten der zum fahrenden Bus drangenden Ki nder, die nach
ihremAlter und ihrer Reife die Geféahrlichkeit ihres Tuns
hatten erkennen und sich danach hatten richten kénnen und
missen. Di e Abwagung des Beitrags der Beteiligten fihrt
dazu, dal} beide Seiten den Unfall in gleichem Mal3e
verur sacht haben, so dal di e Bekl agten den dadurch
ei ngetretenen Schaden zur Halfte zu ersetzen haben
5. Die Hohe der bisherigen Aufwendungen des Kl dgers fiar die
verl etzte Schil erin aufgrund des Unfalls steht auller Streit.
DalR di e Ersatzpflicht der Bekl agten auch die kiunftigen
Auf wendungen des Kl agers betrifft, wird von der Berufung mt
Recht nicht in Zweifel gezogen

.
Zur Anschl uBber uf ung des Kl agers

Die Ersatzpflicht der Beklagten betrifft - anders als vom
Landgericht festgestellt - nicht nur die vom Kl dger noch zu
tragenden Heil behandl ungskosten, sondern santliche unfall bedi ngten
Auf wendungen fir die Geschadigte. Die auf entsprechende
Feststell ung zi el ende Anschl uBberufung hat daher Erfolg.

Dengemall war di e Berufung gegen das angefochtene Urteil nmit der
Kostenfol ge aus 88 97 Abs. 1, 100 Abs. 4, 101 Abs. 1 1. Hs. ZPO
al s unbegrindet zurickzuwei sen. Di e Ubri gen Nebenent schei dungen
ergeben sich aus den 88 708 Nr. 10, 713, 546 Abs. 2 S. 1 ZPO
Fundstel | e:

Justiz 1999, 488-490



