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D e JAV-Berechnung gemald 8 1152 Abs. 2 RVO i st verfassungsgental
- WUrteil des Sachsischen LSG vom 24.02.1999 - L 2 U 35/95

D e JAV-Berechnung gemald 8 1152 Abs. 2 RVO fiUr eine

W-Hi nterbliebenenrente ist verfassungsgemald (Art. 14 Abs. 1 G§;

hier: Rechtskraftiges Urteil des Sachsi schen Landessozi al gerichts
(LSG vom 24.09.1999 - L 2 U 35/95 -

Das Séchsische LSG hat mt Uteil vom24.02.1999 - L 2 U 35/95 -

Fol gendes ent schi eden:

Orienti erungssat z:

Di e Bericksichtigung eines gem 8§ 1152 Abs 2 RVO pauschalierten

Jahr esar bei t sverdi enstes, der nicht dem durchschnittlich

tatsachlich erziel baren Jahresarbeitsverdi enst aus dem Jahre 1992

entspricht, stellt imVergleich mt nach dem 1.7.1990 begrindeten

Rent enf &l | en weder ei nen Verstol3 gegen Art 3 Abs 1 noch einen

Ver st o3 gegen Art 14 Abs 1 GG dar.

Tat best and:

Die Beteiligten streiten Uber die Hohe der Unfallw twenrente ab
01.01.1992.

Der Ehemann der Kl agerin, T R (R), verungl ickte todlich bei einem
Arbeitsunfall am 20.06.1977. Die 1953 geborene Kl &gerin erhielt
darauf hin von der Verwal tung der Sozi al versi cherung der ehemaligen
DDR ei ne Unfall hinterbliebenenrente, in Hohe von 120,00 M

nmonat | i ch. Dar Gber hi naus gewdhrte die ehenalige Staatliche

Ver si cherung der Deut schen Dempkrati schen Republik (DDR) fir den
Betrieb, in demder Ehemann der Kl agerin den Unfall erlitten
hatte, Ersatzleistungen fir den Schaden, der der Kl &gerin durch
den Ausfall von Unterhal tsansprichen entstand, in Form einer Rente
von zuletzt (d.h. ab 01.01.1989) nonatlich 215, 00 Mark.

Auf der Grundl age des Gesetzes Uber die Schaffung ei ner Wahrungs-,
Wrtschafts- und Sozial union wurde mt Bescheid (BlI. 97 der

LSG Akte) die Rente aus der Sozial versicherung der DDR ab

01. 07. 1990 nach ei nem durchschnittlichen nonatlichen
Bruttoarbeitsverdi enst von 1.140,00 DM neu festgesetzt, der

nonat | i che Zahl betrag betrug danach 228, 00 DM

Ab 01.01. 1991 Ubernahm di e Bekl agte di e Zahl ung der nach DDR- Recht
bewi I ligten Unfallw twenrente und gewdhrte nonatliche Lei stungen
i.H von zunadchst 263,00 DM bzw. 302,00 DM ab 01.07.1991, die sie
in der Fol gezeit hal bjahrlich anpalite. Ab 01.07.1993 betrug die
nonatliche Unfallw twenrente 759,60 DM (BI. 146, 149; 152 der

LSG A) .

Mt Bescheid vom 07.07. 1993 setzte die Beklagte die

Unfal Il wi twenrente der Kl agerin ab 01.07.1993 auf nonatlich

454,27 DM herab, da ein Sohn der Kl agerin das 18. Lebensjahr
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vol | endet hatte (Rente in Hohe von nur noch 3/10 gegenlber zuvor
2/5 des Jahresarbeitsverdi enstes - JAV).

Den W derspruch der Kl agerin vom 19.07.1993, wonach sie ein Kind
erzi ehe, das kein eigenes Ei nkonmen habe und sie durch die

Ber ticksi chti gung ei nes JAV benachteiligt sei, der nicht dem
durchschnittlich tatsachlich erzielbaren JAV aus dem Jahre 1992
entsprache, wies die Beklagte mt Wderspruchsbescheid vom

03. 09. 1993 zuriuck. Hiergegen hat die Kl agerin kei nen Rechtsbehel f
ei ngel eqgt .

Seit 01.01.1994 zahlte die Beklagte an die Kl &gerin eine
nonat|liche Unfallw twenrente in Hohe von 494,40 DM aus.

Mt Bescheid vom 24.05. 1994 setzte die Beklagte die Rente der

Kl 4gerin sodann ab 01.07.1994 auf 387,30 DM herab. Dieser Betrag
ergab sich aus einer nonatlichen Rente in Hohe von 739,19 DM unter
Abzug ei nes anrechenbaren Ei nkommens in Hohe von 351, 93 DM

Hi ergegen erhob die Kl dgerin am 21.06. 1994 W der spruch, den sie am
29.10. 1994 danit begrindete, dal eine M nderung in Hohe von

107,10 DM nonatlich zu hoch und damt kein Besitzstandsschutz
gewahrt sei. Durch die Unfallw twenrente werde daher ihr

Unt er hal t sanspruch nicht gesichert. Auch sei die Berucksichtigung
eines JAV in Hohe von 28.581,52 DM nicht haltbar, da di ese Sume
ni cht auf einem erzielbaren JAV i hres verstorbenen Ehemannes

bzw. ei ner anderen vergl ei chbaren Person beruhe. Aus di esem G und
diarfe auch ihr eigenes Ei nkomren nicht aus den jetzigen

Ver hal t ni ssen Ber echnungsgrundl age zur Anrechnung auf die
Unfal I wi twenrente sein.

Mt Bescheid vom 24.11.1994 wi es die Beklagte den Wderspruch der
Kl &gerin zurick, da durch die Anrechnung ei genen Ei nkomrmens auf
die Unfallw twenrente der G undsatz der abstrakten

Schadensber echnung vom Geset zgeber durchbrochen worden sei, um
di e konkreten Verhdl tni sse des Einzelfalles zu bericksichtigen

Des weiteren sei nicht der tatséchlich erzielbare JAV aus dem

Jahr 1994 bei der Berechnung der Unfallw twenrente zu

ber Gicksi chti gen, sondern viel nehr ein dynam sierter JAV aus dem
Jahre 1990, da die Kl agerin Bestandsrentnerin und dies vom

Geset zgeber so festgel egt worden sei. Nachtragliche
Lohnent wi ckl ungen sei en i m Rahnen der Festl egung der Hohe der
Unfal Il wi twenrente nicht zu bericksichtigen. Dies sei schon nach

§ 24 der Rentenverordnung der DDR nicht der Fall gewesen. Auch
nach der nunmehr anwendbaren Rei chsversi cherungsordnung ergebe
sich hierfidr kei ne Rechtsgrundl age.

Die Kl &agerin hat am 15.12. 1994 Kl age vor dem Sozi al geri cht Leipzig
(SG erhoben, mt der sie die Festsetzung der

Unfall wi twenrentenhdhe seit 01.07.1994 in Hohe von 317,30 DM und
seit 01.08.1994 in Hohe von 310,10 DM anficht. Auch wenn die
Feststellung der Unfallw twenrente der Hohe nach den gesetzlichen
Vor gaben entspréache, so seien diese jedoch verfassungsw drig, da
durch di e Ei nkormensanr echnung kei n Besitzstandsschutz gewdhrt
werde und i m Rahmen der Anrechnung ei genen Ei nkommens das aktuelle
Ei nkormen ber tcksi chti gt werde. Bei der Festsetzung der JAVe ihres
ver st or benen Ehegatten werde jedoch nicht von ei nem aktuel |l en JAV
ausgegangen. Auch wirden vor dem 01.07.1990 ei ngetretene
Arbeitsunfalle anders behandelt als solche, die ab 01.01.1991

ei ngetreten seien. Die Kl agerin vertrat die Ansicht, ihr Ehemann
hatte i mJahre 1993 ei nen JAV in Hohe von 48. 629, 00 DM erzi el en
kénnen, dem stinde ein von der Beklagten festgesetzter JAV in Hbhe
von 24.165,52 DM bzw. in Hohe von 27.577,69 DM gegenlber

In der nundlichen Verhandl ung vom 29.08. 1995 gab die Kl &gerin
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einen Antrag auf erneute Uperprifung i hrer Unfallw twenrente von
Juli 1990 bis Septenber 1991 zu Prot okol |

Das SG hat die Klage am 29. 08. 1995 abgew esen, da die Beklagte die
Unfallwi twenrente der Kl &gerin mt Bescheid vom 24.05.1994 in der
Gestalt des W derspruchsbeschei des vom 24.11.1994 und mi t

Ander ungsbeschei d vom 01. 08. 1994 unt er Ber iicksi chti gung der
geset zl i chen Vorausset zungen genéld § 48 Abs. 1 Satz 1 Zehntes Buch
Sozi al geset zbuch (SGB X) i.V.m 8§ 1152 Abs. 2 Nr. 1

Rei chsversi cherungsordnung (RVO zutreffend festgestellt habe und
verfassungsrechtli che Bedenken ni cht bestinden, was i m ei nzel nen
ausgef Uhrt wird.

Gegen das zum Zweck der Zustellung mt Einschrei ben am 21.11. 1996
zur Post gegebene Urteil hat die Kl agerin am 19.12.1995 Berufung
ei ngel egt, die sie am 29.08.1996 damt begrindet, dal eine
Pauschal i erung der JAVe eine ungerechtfertigte Ungl ei chbehandl ung
gegenuber den Fallen sei, bei denen der individuelle Verdienst vor
dem Unfall bericksichtigt wird. D es habe zur Fol ge, dal3 fur
sogenannte "Altfalle", bei denen also ein Rentenanspruch bereits
vor dem 01.07.1990 bestanden habe, zum Bei spiel ab 01.01.1992 ein
JAV von 18. 096, 00 DM zugrundegel egt werde. Fir Neuféalle habe seit
1992 jedoch ein JAV in Hbhe bis zu 40.800,00 DM bertcksichti gt

wer den konnen. Hierdurch seien die Betroffenen von Altfallen stark
benachteiligt. Dieses Unrecht der Ungl ei chbehandl ung werde noch
dadurch verdoppelt, dal seit dem 01.01. 1992 das aktuel |l e Ei nkomren
der Hinterbliebenen gegen den zu niedrig angesetzten JAV des

Ver st or benen angerechnet werde. Hier hatte der Gesetzgeber
ebenfal | s ei ne Pauschal i erung vornehnmen mnissen. Di es habe bei der
Kl &gerin insgesant die Folge, dal sie ab 01.08.1994 unter
Anrechnung i hres Ei nkommens | ediglich eine Unfallrente von

310,10 DM erhal te.

Ei nem JAV nach der 3. Rentenanpassungsverordnung (RAV) von 1992 in
Hohe von 18. 096, 00 DM stinde ein fiktiver Arbeitsverdi enst

| t. Bescheinigung der Mvom 25. 05.1993 (Recht snachf ol ger des
ehemal i gen Arbeitgebers des verstorbenen Ehegatten) fidr 1991 in
Hohe von 27.577,00 DM gegenluber. Dem nach der 3. RAV zu

ber Gicksi chti genden JAV in Hbhe von 24. 178,37 DM stinde ein
tatsachlich zu erzielender JAV i mJahre 1993 in Hdhe von

48. 629, 92 DM gegeniber.

Nach Auffassung der Kl dgerin steht die geltende Rechtslage nach

88 590, 1152 Abs. 2 RVO in Wderspruch zu héherrangi gem Recht. Vor
dem Beitritt habe sie von ihrer Rente ihren Unterhalt bestreiten
konnen; nach demBeitritt sei dies nicht nmehr der Fall. Da sie

kei ne weiteren Ei nkinfte habe, sei sie imErnstfall auf
Sozi al hil fe angew esen. Seit dem 01.01.1996 sei sie arbeitslos.
Nach dem absehbaren Ausl aufen der Arbeitslosenunterstitzung werde
di e Rentenzahl ung zur Bestreitung des Lebensunterhaltes nicht
ausrei chen. Di ese "Aushohl ung” ihrer vor demBeitritt vorhandene
Recht sposition stelle einen Verstol3 gegen di e Ei gentunsgarantie
des Grundgeset zes dar.

Zu Unrecht wirde auch bei den Rentenzahl ungen zwi schen Alt- und
Neuf @l l en und zwi schen dem Beitrittsgebiet und den

Al t bundesl d&ndern differenziert. Dies sei ein Verstol gegen den

A ei chheitssatz, da gl ei chgel agerte Sachverhalte ohne G und
ungl ei ch behandelt wirden. D es habe das Bundessozi al geri cht

hi nsichtlich der Rechtsfragen zu § 6 AAUG festgestellt (BSG vom
14. 06. 1995, Az.: 4 RA 98/94, 4 RA 1/95). Diese Entscheidung se
auch auf den vorliegenden Fall dbertragbar.

Di e Kl agerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Leipzig vom 29.08. 95 auf zuheben
und den Bescheid der Bekl agten vom 24.05.94 in der Gestalt des
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W der spruchsbeschei des vom 24, 11. 1994 sowi e der Bescheid vom
01. 08. 1994 dahi ngehend zu &andern, daf ab 01.01.1992 bei der
Berechnung der Wtwenrente der fiktive Jahresarbeitsverdienst
des Verstorbenen zugrundegel egt, der Freibetrag fir das

wai senberechtigte Kind Uber den 31.07.94 hi naus gewdhrt und ab
01.07.93 weiterhin nach 2/5 des fiktiven

Jahr esar bei t sverdi enstes des verunfal lten Ehemannes Wtwenrente
gezahlt wird.

D e Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Si e wendet ein, die von ihr getroffenen und nunnmehr angefochtenen
Ent schei dungen ent sprachen den geltenden Gesetzen. Dartber hinaus
st ehe di e malRgebl i che Rechtsl age nach 88 590, 1152 RVO nicht im

W der spruch zu hdherrangi gem Recht .

Richtig sei, dal fur Arbeitsunféalle, die vor dem 01.01. 1992

ei ngetreten seien, eine pauschalisierte Berechnungsgrundl age nach
MalRgabe di eser Vorschrift gelte, wahrend Unfélle in di esem
Zeitraumin den alten Bundesl andern geméll 88 570 ff. RVO nach dem
tatséchlich erzielten Arbeitseinkomen in den 12 Monaten vor dem
Unfall berechnet wirden. Dies kénne imEinzelfall nachteilig sein
i nsbesondere dann, wenn i mJahr vor dem Arbeitsunfall tatsé&chlich
ei n hdoherer Jahresarbeitsverdienst erzielt worden sei. Es sei
jedoch nicht ersichtlich, daR die Regelung des § 1152 RVO

wi Il kdrlich sei und gegen Artikel 3 Grundgesetz verstole. Dies
ware nur dann der Fall, wenn der Gesetzgeber unter M RBachtung des
A ei chbehandl ungsgrundsat zes bewul3t habe benachteiligen woll en.

D e sachlichen G unde, die fur die unterschiedliche Behandl ung
sprachen, |&gen in der besonderen Situation, die durch die

deut sche Ei nheit und deren Fol gen begrindet worden sei. Bei der
Pauschal i si erung habe sich der Gesetzgeber am Lohnniveau in
Ostdeut schl and orientiert. Auch seien die Steigerungsraten der
Rent enanpassung in diesen Jahren in Ostdeutschland starker als in
West deut schl and gewesen. I m Ubrigen sei es dem Geset zgeber

vor behal ten, durch Pauschali si erungen Verwal t ungsver ei nf achungen
her bei zuf Uhren. Di e durch Pauschal i sierung i mEi nzel f al

ent st ehenden Benachteil i gungen wirden ein Gesetz jedoch noch nicht
ver fassungswi dri g machen, genauso wi e auch Beglnsti gungen durch
Pauschal i si erungen oder Benachteiligung durch individuelle

Ber echnungen des Jahresarbei tsverdi enstes nicht als
verfassungwi dri g zu bezei chnen seien. Es |iege keine doppelte

Ungl ei chbehandl ung vor, wenn seit dem 01.01.1992 das aktuelle

Ei nkormen der Hinterbliebenen gegen ei nen pauschalierten

Jahr esar bei t sverdi enst des Verstorbenen angerechnet werde. D ese
Anrechnung von Ei nkonmen erfol ge sowhl in Ostdeutschland wi e auch
i n Westdeut schl and nach gl ei chen gesetzlichen Vorgaben, in beiden
Féall en werde 8 590 RVO angewandt. Dies sei eher vorteil haft fuor
di e Berufungskl &gerin. Eine Verletzung von Artikel 3 GG sei nicht
er kennbar .

Auch Artikel 14 GG sei nicht verletzt. Diese Vorschrift schitze
nur den Bestand von Ei gentum und Ei gentunsanwartschaften. Es se

hi er schon fraglich, ob Unfallrenten Uberhaupt eigentunsahnliche
Anwart schaft en begrindeten. Auch ein allgenei ner Verstol3 gegen das
Sozi al staatsprinzip (Artikel 20 G5 bestehe nicht darin, dal die
Ent schadi gung nach Arbeitsunféllen nach dem Recht der

Bundesr epubl i k Deut schl and anders erfol ge, als nach den
geset zl i chen Vorschriften der DDR. Bei Arbeitsunfallen nach
Westrecht bestiinden | ediglich Anspriiche gegeniber der gesetzlichen
Unf al | ver si cherung. Nach DDR- Recht hatten Anspriche sowohl
gegeniuber dem Sozi al versi cherungstrager nach § 220

_4-



Ar bei t sgeset zbuch al s auch zusatzlich, soweit der Schaden noch
ni cht abgedeckt gewesen sei, nach Zivilrecht bestanden. Das

DDR- Recht habe den Grundsatz der Abl dsung der

Unt er nehnerhaftpflicht durch die gesetzliche Unfallversicherung
ni cht gekannt. Der Wegfall der zivilrechtlichen
Schadenser sat zverpflichtung verpflichte nach dem

Sozi al staatsprinzip nicht dazu, daB die gesetzliche

Unf al | versi cherung auch noch di ese Schaden zu ubernehnen habe. Der
Grundsatz der abstrakten Schadensbemessung durch die

Ber echnungsgr undl agen der gesetzlichen Unfallversicherung in der
Rei chsver si cherungsordnung sei verfassungsgenal

In der nundlichen Verhandl ung vor dem Senat hat die Kl agerin
ausdricklich bestéatigt, dal di e Beklagte das ei nfache

Geset zesrecht zutreffend angewandt habe.

Dem Senat |iegt neben den ProzefRakten bei der Rechtszige auch die
Verwal t ungsakt e der Bekl agten vor

Ent schei dungsgr Ginde:

Di e zul dssige Berufung i st unbegrindet.

D e angef ocht enen Ent schei dungen sind rechtnél3ig und verletzen die
Kl dgerin nicht in ihren Rechten. Der Kl agerin steht weder seit dem
1.1.1992 noch seit 01.07.1994 oder seit 01.08.1994, nachdem i hr
Sohn zum Grundwehr di enst ei ngezogen wur de, eine hohere
Unfallwitwenrente als bewilligt zu

Di e der Kl &agerin zustehende Versicherungslei stung i st entgegen der
von i hr vertretenen Ansicht weder nach demtatséachlich erzielbaren
Jahr esar bei t sverdi enst (JAV) zu berechnen, noch steht ihr Gber die
Vol | endung des 18. Lebensjahres ihres Sohnes hi naus eine
Wtwenrente nach 2/5 des JAV zu.

Zu Recht haben sowohl die Beklagte als auch die Vorinstanz die

Ber ticksi chtigung ei nes Kinderfrei betrages fur ein

wai senberechtigtes Kind bei der Feststellung des anrechenbaren
nmonat | i chen Ei nkommens ab 01. 08. 1994 bei der Berechnung der
Unfal | wi twenrente abgel ehnt, da der Sohn der Kl agerin mt seiner

Ei nberufung zum Wehrdi enst genéR § 595 Abs. 2 Satz 1

Rei chsver si cherungsordnung (RVO kei nen Anspruch auf Wi senrente
mehr hatte.

Soweit die Kléagerin mt der Berufung auch eine hdohere Wtwenrente
fdr den Zeitraum seit dem 01.01. 1992 begehrt, so ist Uber deren
Hohe mit bereits bestandskréafti gen Beschei den entschi eden worden
di e einer gerichtlichen Uberprifung und Entschei dung nicht nehr
zugangl i ch si nd.

Soweit die Kl agerin daher unter Anfechtung des Beschei des vom
24.05.1994 in der Fassung des Anderungsbeschei des vom 01. 08. 1994
in der Gestalt des Wderspruchsbeschei des vom 24. 11. 1994 begehrt,
ab 01.01. 1992 bei der Berechnung i hrer Wtwenrente den tatsachlich
erzi el baren JAV des verstorbenen Ehegatten zu berlcksichtigen, so
ist festzustellen, dafll die streitgegenstandlichen Bescheide fiur
den Zeitraum vom 01.01. 1992 bis zum 30. 06. 1994 kei nen

Ent schei dungsausspruch treffen, sondern sich dieser erst auf den
Zeitraum ab 01.07. 1994 bezieht. Mt vorangegangenen und bereits
best andskrafti g gewordenen Beschei den zur Hohe der
Unfal lwi twenrente hatte di e Bekl agte bereits entschieden

Hi ergegen hat die Kl dgerin entweder keinen Wderspruch oder keine
Kl age erhoben. Di ese Beschei de sind daher gemaR § 77 SGG zwi schen
den Beteiligten in der Sache bindend geworden. Di es bedeutet, dalR
di e getrof fene Regelung nach ihremnateriellen Gehalt verbindlich
geworden ist und zwi schen den Beteiligten Bestand hat, so dal sie
ei ner gerichtlichen Entschei dung entzogen i st.
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Soweit die Beklagte auf den Antrag der Kl agerin eine erneute

Praf ung der Sach- und Rechtsl age vom 29.08.1995 hin mt Bescheid
vom 25. 01. 1996 (Blatt 194 der BG Akte) uber die Hohe der
Wtwenrente vom 01. 07. 1990 bis zum 31.12. 1991 getroffen hat, so
ist dieser 8 96 Abs. 1 SGG anal og unter dem Gesi cht spunkt der
ProzelRbkonon e Gegenstand des Verfahrens geworden. Eine
gerichtliche Uberprifung der RechtmiRi gkeit der durch di e Bekl agte
getrof fenen Entschei dung i st daher ernbglicht (vgl. insoweit

BSCE 47, 242 sowi e BSGE 47, 170).

D e Bekl agte hat di e Hohe der Wtwenrente unter Beachtung der

ei nschl agi gen Rechtsgrundl agen richtig ermttelt und festgesetzt.
Auf di e Ausfihrungen imerstinstanzlichen Uteil wird i nsoweit
Bezug genomen.

Di e Hohe einer Wtwenrente imBeitrittsgebiet richtet sich seit
dem 01. 01. 1992 nach 8§ 590, 1152 RVO

Hi ernach ist fir die Benessung der nonatlichen Rentenl eistungen
der JAV mafBgeblich. Fir Arbeitsunfélle, die vor dem 01.01.1992
eingetreten sind, gilt als Berechnungsgrundl age fur die ab
01.07.1990 zu zahl enden Renten ein Betrag von 13.680,00 DM al s
JAV, wenn der Rentenanspruch, wie hier, vor dem 01.07.1990

best anden hat. Dem gegentber richtet sich der in den

sog. Altbundesl &ndern maligebl i che JAV nach 88 570, 571 RVQ
begrenzt durch ei nen Hochstjahresarbeitsverdi enst nach 8§ 575 RVO
Al's Jahresarbeitsverdienst gilt der Gesamtbetrag aller
Arbeitsentgelte und Arbeitsei nkomren des Verletzten in den

12 Kal endernmonat en vor dem Monat, in dem der Arbeitsunfal
eingetreten ist. Auch hier kommt es daher niemals auf das
tatsachlich erzielbare, d.h. in der Zukunft |iegende, Ei nkonmen
des Verletzten an. Eine derartige Berechnung der Wtwenrente i st
nach dem Gesetz nicht vorzunehnmen. Es l|liegt insoweit auch keine
Ungl ei chbehandl ung vor. Grundl age fir di e Berechnung ei ner

Rent enl ei stung kénnen i mrer nur nachwei sbare vergangene Entgelte
sein, nienmals jedoch in der Zukunft |iegende und damt ungew sse
Ar bei tsentgel te.

Auch ei ne Ungl ei chbehandl ung zwi schen den sog. Bestandsrentnern,
d. h., denjenigen Rentnern, die bereits vor dem 01.07.1990 nach dem
Recht der ehemal i gen Deutschen Denokrati schen Republik

Unf al I renten bezogen haben, und denjeni gen, die einen Anspruch
erst ab dem 01.07. 1990 begrindet haben, verst 6Bt nicht gegen
hoherr angi ges Recht.

Art. 3 Abs. 1 Grundgesetz (G5 gebietet es grundséatzlich, deiches
gl ei ch und Ungl ei ches sei ner Eigenart entsprechend verschi eden zu
behandel n. Damit sind (nur) Differenzierungen, die an sachwi drigen
Kriterien ausgerichtet und somt wllkirlich zu bezei chnen waren
nicht mt dem G undgesetz vereinbar. Der d eichheitssatz ist daher
(nur) dann verletzt, wenn ein vernunftiger und aus der Natur der
Sache sich ergebender oder aus anderen G unden tatsachlich

ei nl euchtender Grund fir eine Differenzierung

bzw. d ei chbehandl ung der verglichenen Sachverhalte ni cht gefunden
werden kann. Er ist insbesondere dann verletzt, wenn eine G uppe
von Nor nadressat en gegeniber anderen Nor madr essaten anders
behandelt wird, obwohl zwi schen bei den G uppen kei ne Unterschiede
von sol cher Art und sol chem Gewi cht bestehen, dal} sie eine
ungl ei che Behandl ung rechtfertigen kénnten (vgl. BVerfGE 74, 179;
79, 98, 121).

Mt einander zu vergleichen sind hier die G uppen der

Nor madr essat en, die ein Anspruch auf Leistung aus der gesetzlichen
Unf al | ver si cherung vor dem 01.07.1990 und nach di esem Zei t punkt
begr iindet haben.

Fur die sog. Bestandsrentner, die bereits ei nen Anspruch auf

Unf al | ver si cherungsrente bzw. Hinterbliebenenrente vor dem
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01. 07. 1990 begrindet hatten, die aus den durchschnittlichen
Arbeitsentgelten der letzten 12 Monate gemall § 24 der

Rent enver ordnung der ehemal i gen DDR berechnet wurde und auf eine
Bei t ragsbenessungsgrenze in Hohe von 600, 00 Mark/ Ost begrenzt war
galt nach der Anlage 1 zum Staatsvertrag zur Wrtschafts- und
Wahrungsuni on Artikel 23 Abs. 2 die Unstellung ihrer Rente im
Verhéaltnis 1 : 1 (Mark Ost zu Deutscher Mark). Mt dem

Rent enangl ei chungsgesetz vom 28.07.1990 (GBl. | Nr. 38 Seite 495,
bir.S. 1457) wurde dieser durchschnittliche nonatliche

Ar bei t sverdi enst in Hohe von 1.140,00 DM f est geset zt .

In der Fol gezeit wurde der nonatliche Arbeitsverdienst als

bi sheri ge Berechnungsgrundl age durch den Jahresarbeitsverdi enst
gem § 1152 Abs. 2 RVO ersetzt und dieser - als Ausgangspunkt fdr
kunfti ge Erh6hungen (Anpassungen) - pauschal auf eben jenen Betrag
von 13.680,00 DM festgesetzt, der sich aus dem RAG ergab. D e
fiktive Festsetzung des durchschnittlichen

Brutt oar bei tsverdi enstes nach § 5 RAG in Hohe von 1.140, 00 DM

fol gte daraus, dalR die bis dahin geltende Beitragsbenmessungsgrenze
in Hbhe von 600, 00 Mark/ Ost nicht nehr den tatsachlichen

Ei nkonmensbedi ngungen ent sprach

D e Gruppe der Bestandsrentner unterscheidet sich nun von der

G uppe derer, die erst ab 01.01.1992 ei nen Anspruch begrinden
dadurch, daR fir die einen der zwar zu dynam si er ende aber

pauschal auf 13.680,00 DM festgeschri ebene JAV nmaRRgebend bl ei bt,
fdr die anderen dagegen der jeweils konkret erzielte. Der Klagerin
i st zuzugeben, dal dies zu den erheblichen, von ihr aufgefihrten
Di skrepanzen fuhrt. Dennoch |iegt keine Verfassungsw drigkeit vor
die Kl agerin ist imErgebnis nicht benachteiligt.

Di e nicht zu | eugnenden Unterschi ede haben i hren G und und
zugl ei ch auch i hre Berechtigung in der Zusanmenf dhrung
unterschi edl i cher Versicherungssystene mt unterschiedlichen

Met hoden der Feststellung und Berechnung der Unfallrenten. Das
bundesdeut sche System grindet auf dem Gedanken der Abl 6ésung der
"eigentlichen" Verpflichtung des Unternehnens durch ei ne

sozi al rechtliche Organisation - die Berufsgenossenschaften -,

wel che durch die Beitrage der Unternehnmen finanziert werden. Der
privatrechtliche U sprung der Unternehnerhaftung fihrt im

G undsatz dazu, dall dem verletzten Arbeitnehnmer (der mt Aufnahnme
der Tatigkeit nicht versicherungspflichtig wird, sondern

eo i pso - durch den Unternehner - versichert ist) der individuelle
(wenn auch nicht der volle), durch den Unfall bedi ngte Schaden zu
ersetzen ist. Deshalb orientieren sich die Unfall- und

Unf al | hi nterbliebenenrenten an dem konkret erzielten

Jahr esar bei t sverdi enst. Dengegeniiber war in der DDR die

Unfal | versi cherung voll in das System der Sozi al versi cherung
integriert, die Arbeitnehner waren versicherungspflichtig

(vgl. 8 2 Verordnung zur Sozial pflichtversicherung der Arbeiter
und Angestellten v. 17.11.1977, die exenplarisch herangezogen

wer den kann; das zuvor geltende Recht unterschied sich nicht
wesent|ich davon). Nach 8 14 war ein einheitlicher Beitrag von

10 % des Bruttoverdi enstes an di e Sozial pflichtversicherung

abzuf Ghren, der Teil, der den Betrag von 600 Mark i m Kal ender nonat
Uberstieg, war versicherungsfrei. Ergdnzend dazu war in

§ 29 i.V.m den 88 19 und 24 Rentenverordnung v. 23.11.1979
(RentenVO) bestimt, dall Anspruch auf Unfall hinterbliebenenrente,
wenn der Verstorbene die finanziellen Auf wendungen der Familie
Uberw egend Uberbracht hatte, in Hohe von 40 % sonst von 20 % des
nach 8 24 errechneten beitragspflichtigen nonatlichen

Durchschni ttsverdi enstes besteht. Danit war von Anfang die
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Di fferenz angel egt, auf wel che die Kl agerin wi ederholt hingew esen
hat. Nach den von der Kl &gerin eingereichten (freilich nicht

vOl 1ig eindeutigen) Unterlagen (LSG Akten Bl. 98 - 113) war

fdr R von einem nonatlichen Nettoei nkomren von rd. 1450 M
auszugehen, was darauf schlieBRen | aRt, dal das Bruttoei nkomren
nahezu um das Dreifache die Beitragspflichtgrenze Uberstieg.
Dengemél betrug die Wtwenrente der Kl &gerin ab 1.6.1979 bis
jedenfalls 1989 auch nur 120 M nonatlich, also nur etwa 1/ 15 des
damal s festzustell enden Brutto-Arbeitsverdienstes. Dies ist

zugl eich die Rechtsposition, welche die Klé&gerin in das neue Recht
der Bundesrepubli k ei nbrachte.

Di esen grundl egend anderen Ansatz hat der gesant deutsche

Geset zgeber, anknUpfend an das RAG der DDR, fir di e Bestandsrenten
aufgegriffen und - durch die dem DDR-Recht in dieser Form
unbekannt e Dynami sierung fortentw ckelt. Der Senat vermag hierin
kei ne Unsachlichkeit zu erkennen. Eine volle Integration mt
nachtraglich fiktiver Bildung eines JAV nmuf3te ausschei den: den

Ber uf sgenossenschaften waren fir di ese Personen nie Beitrage
genmessen an den (nicht durch Beitragsbenessungsgrenzen
limtierten) Lohnsunmen zugefl ossen, wi e sie den Renten nach

tat sachl i chem JAV zugrundel i egen. Die finanzielle Mhrbel astung
ware jedenfalls nicht von den gegenwdrti gen Unternehnen ohne
Ver st o3 gegen Verfassungsgrundsat ze ei nforderbar gewesen. Zwar
ware ei ne Zuschullregel ung durch o6ffentliche Gel der theoretisch
denkbar, die Mehrbel astung der Haushalte hatte di e Kosten der

deut schen Einheit weiter erhtéht, der Senat vermag nicht zu
erkennen, dal di es von Verfassungs wegen geboten gewesen Wware.

Es i st aber gerade auch di eses Fortsetzen des

Ver si cherungssystens, das di e erworbenen Anspriche auch unter dem
Gesi cht spunkt des Ei gentunsschutzes respektiert. Es |iegt auf der
Hand und bedarf keiner weiteren Erdrterung, daR sich aus di esem
Schutz kein Anspruch auf eine dem urspriunglichen Systemfrende
Lei stung (Rente berechnet nach vol |l em Jahresarbeitsverdi enst an
Stell e des versicherungspflichtigen Ei nkonmens) ableiten |aRt.
Auch hat di e Anpassungsregelung von 8 579 RVO daf ir gesorgt, dal
di e urspringliche Rechtsposition nicht durch Gel dentwertung
"ausgehéhlt" wird; wobei freilich ein fiktiver

Jahr esar bei t sverdi enst - wie von der Klagerin in sich plausibe
berechnet - wesentlich hoéher | dge. Er beruht aber auf einem
anderen System das ei nzufihren der Gesetzgeber, w e gezeigt,

ni cht durch die Verfassung gezwungen war. Es ist auch darauf

hi nzuwei sen, dall der Rentenanspruch der Kl &gerin (ohne Anrechnung
von Ei nkonmen) im Jahre 1994 mit 739,19 DM doch nmehr als sechs mal
so hoch war wie ihre Unfallw twenrente.

Di e urspringliche Rechtsposition der Kl &gerin hat sich auch

ni cht dadurch verschlechtert, dal di e Hohe der Rente abhéngig

i st von der Existenz unterhaltsberechtigter Kinder. Das war nach
dem Recht der DDR nicht anders (8 29 Abs. 1 u. 4 RentenVO mit

Ki ndern: 40 % sonst 20 % des nonatlichen beitragspflichtigen
Durchschni ttsverdi enstes).

A eiches gilt fir die Anrechnung von Ei nkommen. Auch dies kannte
das Rentenrecht der DDR, wenn auch in etwas anderer Form Nach

§ 50 RentenVO wurde bei Anspruch auf gleichartige Renten nur die
hohere gezahlt, bei ungleichartigen, wenn ei ne davon ei ne
Unfallrente war, die niedrigere nur in Hohe von 50 % des
errechneten Betrages. Die Regel-Wtwenrente von 40 % des

bei tragspflichtigen Durchschnittsverdi enstes des Verstorbenen
erhielten nur solche Wtwen (und Wtwer), die wegen Alters oder
der Erzi ehung von Kindern nicht sel bst berufstatig sein konnten
Di e arbeitsfahige Wtwe dagegen hatte nur einen Anspruch in Hohe
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von 20 % wobei diese Rente nicht um eine Festhbetrag und auch

ni cht auf die Mndestrente erhdht wurde (s. PlUschel / Hoppe,

Di e Rentenversorgung der Arbeiter und Angestellten in der DDR,

5. Aufl. 1984, S. 55). Dies ist der Sache nach nichts anderes als
ei ne pauschal i erte Ei nkomrensanrechnung nit M ndestfreibetrag.

Bei den Rechtssystenen |iegt der identische Gedanke der Anrechnung
zugrunde: Wtwenrenten haben Unterhal tsersatzfunktion. Soweit der
Unterhalt auf andere Wi se gesichert ist, bedarf es des sozial en
Schutzes - der jeweils durch die Versicherten oder die Gesantheit
der Steuerzahler zu finanzieren ware - nicht.

Da die Kl agerin die von der Bekl agten vorgenonmene Berechnung an
sich nicht bestritten hat, braucht deren Richtigkeit nicht im

ei nzel nen Uberpriaft zu werden.

Di e Kostenentschei dung fol gt aus § 193 Sozi al geri chtsgesetz (SGG);
di e Voraussetzungen fur die Zul assung der Revision |iegen nicht
vVor.



