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Regress - Haushal t sfihrung bei Verl etzung des Ehemannes

(8 116 S&B X);

hier: Uteil des Landgerichts (LG Kaiserslautern vom 05.10.1999
- 3 0661/95 -

Das LG Kai serslautern hat in dem Uteil vom 05.10. 1999

- 3 0661/95 - dem CGenei ndeunfal | versi cherungsver band

Rhei nl and- Pfal z, heute: Unfall kasse Rhei nl and-Pfal z, einen

Anspruch gegen die beklagte Haftpflichtversicherung aus

Uber gegangenem Recht gem § 116 SGB X auf Ersatz des dem

Versi cherten der Unfall kasse Rhei nl and-Pfal z i nfol ge ei nes

Wegeunfal | s ent st andenen Haushal t sf Uhrungsschadens gem 8§88 823,

843 Abs. 1 1. Alternative BGB i.V.m 8§ 3 Nr. 1 PflVG zugesprochen

sowei t dieser einen Erwerbsschaden darstellt.

Der verletzte Ehemann kann die von i hmim Haushalt erbrachten

Ar bei t sl ei stungen auf Grund der Unfallfolgen nunmehr verl angsant

verrichten. Nach Ansicht der Kamer besteht ein Anspruch nach

§ 843 Abs. 1 1. Alternative BGB bereits dann, wenn der verletzte

Ehemann | angsanmer als vor dem Unfall arbeiten kann, wobei weder

von dem Verl et zt en, noch von dessen Ehefrau verl angt werden kann

dass die infol ge einer Arbeitsverlangsanung |iegen gebliebene

Hausarbeit in Uberstunden erledigt wird oder der Verletzte den

ei ngetretenen Schaden durch vernehrten Arbeits- und Zeitaufwand

auszugl ei chen hat. Di eser Ausgleich soll vielnehr gerade durch die

Verpflichtung des Schéadi gers zur Zahl ung von Schadensersatz

geschaffen werden.

Das Gericht ist imWsentlichen der Argunentation der Unfallkasse

Rhei nl and- Pfal z gefol gt und hat der Ei nschatzung des

Haushal t sf ilhrungsschadens di e Tabel |l en von Schul t z- Bor ck/ Hof f mann

"Schadensersatz bei Ausfall von Hausfrauen und Mittern im

Haushal t" zu Grunde gelegt. Ein imHaushalt |ebendes, von dem

Versi cherten der Unfall kasse Rheinl and-Pfal z aber nicht

adoptiertes Kind seiner Ehefrau blieb bei der Benmessung des

Haushal t sf GUhrungsschadens mangel s ent sprechender Unterhal tspflicht

unber ticksi chti gt.

Dem al s Zeugen bei gel adenen Verl etzten steht daher nach Auffassung

des Cerichts eine "Hausmannsent schadi gung” zu. Unter

Zugrundel egung des Tabel | enwer ks Schul t z- Bor ck/ Hof f mann hi el t das

Gericht eine Differenzierung danach, dass der Verletzte teilweise

berufstatig, zeitweise arbeitslos und schliel3lich freiberuflich

tatig war, nicht fir geboten

Orientierungssatz zum LG Uteil vom 05.10.1999 - 3 O 661/95 -:

1. Ein Sozialversicherungstrager (gesetzliche Unfallversicherung)
kann aus Uber gegangenem Recht genmald SGB X § 116 Ersatz des
ei nem Ver si cherten aufgrund ei nes Wegeunfalls (Verkehrsunfalls)
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ent st andenen Haushal t sf ihrungsschadens genmal3 88 823, 843 Abs 1
Alt 1 iVmPiIVG§8 3 Nr 1 verlangen
2. Ein Anspruch eines verletzten Ehemannes auf
"Hausmannsent schadi gung" besteht bereits dann, wenn er die von
i hmim Haushalt erbrachten Arbeitsleistungen aufgrund der
Unfallfol gen (hier: ua Hem parese) nur noch verl angsant
verrichten kann. Weder von dem Verl etzten noch von dessen
Ehefrau kann verl angt werden, dal die infol ge der
Ar bei t sver| angsanung | i egen gebli ebene Hausarbeit in
Uber stunden erledigt wird oder der Verletzte den eingetretenen
Schaden durch vernehrten Arbeits- oder Zeitaufwand ausgl eicht.
3. Eine Differenzierung danach, daR der Verletzte teilweise
berufstatig, zeitweise arbeitslos und schlielllich freiberuflich
tatig war, ist nicht angezeigt.

Uteil des LG Kaiserslautern vom 05.10.1999 - 3 O 661/95 -

1. Die Beklagten werden als Gesantschul dner verurteilt, an die
Kl &gerin 9.645,07 DM nebst 4 % Zi nsen aus 6.702,52 DM sei t
25.04. 1995 und aus 2.942,55 DM seit dem 06. 10. 1995 zu zahl en

2. Es wird festgestellt, dass die Beklagten als Gesamnt schul dner
verpflichtet sind, der Kl agerin die aus der Entschadi gung des
Unfalles M Aktenzeichen .., vom 03.12.1990 kinftig
ent st ehenden Uber gangsf ahi gen Kosten zu ersetzen

3. Imibrigen wird die Kl age abgew esen

4. Von den Kosten des Rechtsstreits haben die Kl agerin 12 % und
di e Bekl agten 88 % zu tragen

5. Das Urteil ist fur die Kl agerin gegen Sicherheitsleistung in
Hohe von 21.000,- DM vorl &ufig voll streckbar.
Die Kl agerin darf die Vollstreckung der Bekl agten gegen
Si cher heitsl ei stung i n Hohe von 500, - DM abwenden, wenn nicht
di e Bekl agten vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hbhe
| ei sten.
Di e Sicherheitsleistungen kdnnen auch durch unw derrufliche,
unbefristete, schriftliche und sel bstschul dneri sche i nl &ndi sche
Bankbirgschaften eines in der Europai schen Union als Zoll- und
St euer burge zugel assenen Kreditinsituts erbracht werden

Tat best and:

Di e Kl agerin nmacht als Sozial versi cherungstréagerin auf sie gemal

§ 116 SGB X uber gegangene Anspriiche auf Erstattung eines
angebl i chen Haushal t sf ihrungsschadens gemél3 88 823, 842 BGB und
auf Feststellung des Bestehens der Ersatzpflicht eines sol chen
zukunftigen Schadens bzgl. des Zeugen M geltend, der am

03.12. 1990 bei einem vom Bekl agten zu 1) verursachten

Ver kehrsunfall Verl etzungen in Form ei nes Schéadel hirntraumas mt
subdur al em Hamat om rechts, multi pler Gesichtsfrakturen und ei ner
Kni egel enkswei chteil verl etzung rechts erlitten hat, wobei das von
dem Bekl agten zu 1) gesteuerte Fahrzeug bei der Bekl agten zu 2)
haft pfli chtversichert war.

Der Zeuge M gehérte im Unfallzeitpunkt zum Kreis der versicherten
Personen gemall § 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO wobei das Schadensereignis
al s Wegeunfall gemal? 8§ 550 RVO entschadi gt wurde (vgl. Bescheid
der Kl 4gerin an den Zeugen M vom 26.04.1993, Bl. 9 - 12 d.A) und
der Zeuge M von der Kl agerin eine Dauerrente wegen einer

M nderung der Erwerbsfahi gkeit von 40 % nach den 88 580, 581, 1585
Abs. 2 RVO erhalt, die seit dem 01.07.1992 961, 10 DM seit dem
01.07.1993 1003,80 DM und seit dem 01.07.1994 1034, 40 DM betragt.
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Al's Fol gen des Arbeitsunfalles wrden von der Kl agerin fol gende
Gesundhei t sschaden aner kannt :
"Narben i m Berei ch der Schl afe und des linken Unterkiefers, am
Hal s und i m Berei ch des rechten Kni egel enkes, Kronenbriche der
Zahne 21, 27, 37, Schnel zri sse der Zahne 11, 22, 31, 41,
Gesi cht sfel dausfall nach Iinks auf beiden Augen, |eichtes
hi rnor gani sches Psychosyndrom durch Kunststoff gedeckter
Schadel def ekt nach Schédel hirntrauma mt operativ versorgtem
subdur al en Himat om Tracheotom e, kndchern i n bei nahe korrekter
Stel l ung ausgeheilten Mttel gesichtsbrichen auf Le Fort |- und
Il - Ebene beidseits und auf Le Fort Ill-Ebene |links sowie in
anat om sch korrekter Stellung eingeheiltem Unterkieferbruch am
i nken Ki ef erwi nkel und Kni egel enkspl at zwunde rechts. "

In dem von der Beklagten in Auftrag gegebenen neurol ogi schen
Gut achten von Prof. Dr. H wund Dr. ned. S. von der Nerven- und
Pol i klini k, Abteilung Neurol ogi e der Universitatskliniken des
Saarl andes vom 14.02.1992 (Bl. 41 - 81 d. A ) wird als
unf al | bedi ngt er Befund bei dem Zeugen M wu.a. fol gendes
festgestel I t:
"Ei nen Kal ottendefekt rechts tenporal, mt Pall acoastplatte
gedeckt, reizlos, vernarbt;
Eine leichte, linksseitige, notorische, spastische Hem parese
(leichte Hal bseitenl dhmung) mit |inksseitig betonten
Muskel ei genref | exen ohne Pyram denbahnzei chen, nit einer
| ei chten Storung der feinnotorischen Funktionen. Es |iegen
j edoch keine manifesten Paresen, keine Stodrungen der Gang- und
St andf unkti onen oder andere Koordi nationsstorungen, keine
sensi bl en Ausféalle vor;
Ei n Gesichtsfeldausfall im Sinne einer honmonynen Heni anopsi e
(Hal bsei tenbl i ndheit) nach |inks; eine Hypakusis rechts
(nervose Schwerhérigkeit)",
sow e Ei nbuBBen der intellektuellen Leistungsfahigkeit und
Konzentrati onsf ahi gkeit bei H nweisen auf eine leichte
Wesensénder ung, wobei der klinisch erhobene psychi sche Befund
eine leichte Affektstdrung im Sinne einer flachen Euphorie
zei ge.

Al's unfal |l bedi ngt e Dauer schaden werden in dem Gutachten vom
14.02. 1992 aufgefihrt:
"Eine | eichte Hem parese, die Hem anopsi e, der Kal ottendefekt
und di e Hypakusis rechts."

Hi nsichtlich der Beeintrachtigung der intellektuellen

Lei stungsf &hi gkeit sei im Verlauf der weiteren Therapie noch eine
Besserung zu erwarten

Dar aus ergaben sich Ausw rkungen auf die Berufs- und
Erwer bsf ahi gkeit insofern, als all diejenigen Tatigkeiten fur den
Probanden ausfielen, die eine uneingeschrankte Sehfahigkeit
voraussetzten, z.B. Lenken von Flugzeugen oder Fahrzeugen zur

Per sonenbef 6rderung, oder sol chen, die erhebliche Anforderungen an
die Feinnotorik, an die Aufnerksankeit und an die

Ver ar bei t ungsgeschwi ndi gkeit von Informati onen stellen wirden
z.B. das Bedi enen konplizierter und gefahrentrachti ger Maschi nen.

Wahrend bei dem Gesichtsfel dausfall von einer bl ei benden

Schéadi gung auszugehen sei, konne bei der Feinnotorik und vor allem
bei den hirnorgani sch bedi ngten Lei stungsbeei ntréachti gungen noch
nmt einer guten Besserung gerechnet werden

Nach Mei nung von Prof. Dr. H wund Dr. ned. S. ist die

unf al | bedi ngt e Erwer bsunf &hi gkeit graduell und zeitlich wie folgt
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ei nzuschat zen:
100 % M nderung der Erwerbsf&hi gkeit vom Zeitpunkt des Unfalls
am 03.12.1990 bis zum Abschl uss der geplanten zweiten
Rehabi l it ati onsnaBnahne ca. Ende Februar 1992;
50 % MIE nach Abschl uss di eser zweiten RehabilitationsmalRnahne
tiber die folgenden 6 Mnate,
danach 30 % MIE.

Zum Unf al | zei t punkt bewohnte der Zeuge M ei ne ei gene Whnung,
wobei er nach seiner Heirat mt G am 13.07.1992 seit 01.04.1993
ei ne genei nsamre Wbhnung mt seiner Ehefrau bezogen hat, die aus
erster Ehe ihre Tochter L., geboren 1984, nit in die eheliche
Lebensgenei nschaft gebracht hat, wobei der Zeuge M fir die
Tochter L. nicht unterhaltspflichtig ist.

Bis zur Ceburt der geneinsamen Tochter S. 1993 arbeitete die
Ehefrau des Zeugen M als Bankkauffrau in Vollzeit und befand sich
in der Zeit ab 29.08.1993 bis 29.08.1996 i n Erzi ehungsurl aub,
wobei sie jetzt in 2/3 Teilzeit bei der Kreissparkasse ..
arbeitet.

In dem Haushalt der Eheleute M war und ist keine Haushaltshilfe
oder Kinderbetreuerin tatig.

Mt Schrei ben vom 25.04.1995 (Bl. 24 d.A ) hat die Beklagte
gegentber der Kl agerin den Ersatz einer Einschrankung des

Zeugen M in der Haushal tsfihrung abgel ehnt, wobei der aus dem
Unfall resultierende Verdi enstausfall und die

Hei | behandl ungskosten in vol |l em Unfang von der Bekl agten

Uber nonren wur den.

Die Kl agerin tragt vor, dass die Ehefrau des Zeugen M durch den
unf al | bedi ngten Ausfall ihres Mannes wichentlich ca. 5 Stunden
Mehrarbeit |eisten niisse, wobei sich die Eheleute die
Haushal t sf Ghrung teil en wirden, aber der mit Abstand grof3te Anteil
auf Frau S. entfiele.

Vor der Eheschliellung habe der Zeuge M seinen Haushalt in vollem
Unf ang sel bst gef Uhrt.

In der Zeit des Erziehungsurlaubs von Frau S. habe deren
wiochent | i cher Zeitaufwand inkl usive Kinderbetreuung

ca. 60 - 80 Stunden woichentlich betragen, derjenige von Herrn M
etwa 20 Stunden pro Wbche und der der Tochter L. ca. 1 - 2 Stunden
pro Wbche.

Nach der erneuten Berufstéatigkeit der Ehefrau betrage die
wichentliche Arbeitszeit bezogen auf den Haushalt von Frau S.

ca. 40 - 60 Stunden die Wche, die der Tochter L. 3 - 4 Stunden
widchentlich, bei gleichbleibendem Zeitanteil von Herrn M

Wahr end des Erzi ehungsurl aubes habe di e Ehefrau di e genei nsane
Tochter S. alleine betreut, die jetzt in einer ganztagi gen

Ki ndertagesstatte untergebracht sei

I mUbrigen fallen nach Vortrag der Kl agerin bei der Famlie .
Garten- und Aullenarbeiten in nicht unerheblichem MaRe an, wobei an
den Wochenenden regel maRRi g mehrere Stunden Arbeitszeit von den
Fanmi|lienmtgliedern investiert werden nilssten.

Nach Auffassung der Kl &gerin richtet sich der Unfang des gemaf

§ 842 BGB zu | ei stenden Schadensersatzes danach, wel che

Tati gkeiten der Geschadigte M ohne den Unfall kinftig gel eistet
haben wirde, wobei der Zeuge M aufgrund der verbliebenen
Unfal | fol gen - hirnorgani sches Psychsyndrom | ei chten G ades und
Hem parese links - in der Ausfihrung, der den Ehegatten genei nsam
obl i egenden Haushal t sf Gihrungst &t i gkei ten beei ntrachti gt sei

Vor dem Unfall habe der Zeuge M santliche in einem Haushalt
anfal | ende Tati gkeiten ausgelbt, wovon nunnehr fol gende
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Tati gkeiten unfall bedi ngt nicht nehr oder nur noch ei ngeschrankt

nogl i ch seien:

- Fensterputzen sei aufgrund der d ei chgew chtsstdrungen nicht
noglich, da die Gefahr bestehe, dass Herr M von der Leiter
fall en wirde.

- Das gleiche gelte fir das Auf- bzw Abhangen von Gardi nen sow e
all e anderen Tatigkeiten, die mt dem Steigen auf eine Leiter
etc. verbunden seien

- Staubsagen und &hnliche Téatigkeiten, bei denen nman sich im
Haushalt bewegen misse, kdnne Herr M nur sehr ei ngeschrankt
dur chf Ghren. Aufgrund des durch den Unfall stark eingeschrankten
Bl i ckwi nkel s sei die Gefahr zu grofl3, dass di eser bei sol chen
Tati gkeiten an Gegenstande stoflle, die er nicht sehe und diese
beschéadi ge bzw. zerstore.

- Cenerell seien durch die Unfallfolgen santliche Tatigkeiten die
Herr M ausfihre, verlangsant, was bedeute, dass ein groRerer
Zei taufwand erforderlich sei, der nicht nmehr vorhanden sei und
der durch Frau S. ausgeglichen werden misse. Di es beziehe sich
auf santliche Haushal t sarbei ten, beispiel sweise auf das Tragen
von Bier- oder Sprudel kdsten.

- @rtenarbeit sei zum grolen Teil gar nicht nobglich, die
Arbeiten, die Herr M verrichten kdnne, seien nur verlangsant
nogl i ch.

Generell gingen dem Zeugen M alle Arbeiten | angsaner von der
Hand, wobei eine starke Einschréankung des Sehfel des hinzu konme.

I m Ubrigen seien bei dem Zeugen M Kkeinerlei Tatigkeiten noglich
di e besondere Anforderungen an die Feinnotorik stellen wirden
wobei auch di e Verarbeitungsgeschw ndi gkeit von | nformationen

her abgeset zt sei .

Dabei kommt es nach Auffassung der Kl agerin nicht darauf an, ob
di e Ei nschrankung der Haushal tstéati gkeit des Zeugen M durch
Mehrarbeit anderer Fam |ienmtglieder ausgeglichen werde oder eine
Haushal tshilfe eingestellt werden misse, da trotzdemein
normati ver Schaden, der im Wge der Schadensschatzung genald

§ 287 ZPO al s Haushal t sf Uhrungsschaden wegen Ei nschr ankung

bzw. Unnbglichkeit einer Vielzahl von Haushal tstatigkeiten durch
den Zeugen M festzustellen sei

Di e Verl angsanmung der Haushal tstati gkeiten des Zeugen M betrage
30 %- 50 % wobei er in den 20 Stunden, die er fir die
Haushal t st ati gkei t aufwenden konne, |ediglich die Arbeitsleistung
erbringen kénne, die er ohne Verletzung in 10 - 12 Stunden héatte
| ei sten kénnen, was ei nen Mehraufwand von ca. 8 - 10 Stunden
wichentlich fir die Ehefrau bedeute.

Der dem Zeugen M entstandene und in Zukunft weiter entstehende
Schaden bestehe darin, dass er in der ihmfir die Haushaltsfihrung
zur Verfligung stehenden Zeit aufgrund ei ner unfall bedi ngten

30 % gen Verl angsanung weni ger Arbeiten erl edi gen kénne.

Di e Kl agerin berechnet den von ihr unter Ziffer 1) geltend
gemacht en Haushal t sf Ghrungsschaden des Zeugen M fir die Zeit vom
August 1992 bis Septenber 1995 unter Zugrundel egung der

Ber echnungst abel | en in Schul z- Bor ck/ Hof mann, Schadensersatz bei
Ausfall von Hausfrauen und Mittern i m Haushalt, 4. Aufl. 1993, w e
fol gt:

Fur die Zeit vom August 1992 bis August 1993 nach Tabelle 8:

3 Personenhaushalt / Kind 7 - 14 Jahre/ Frau erwerbstatig
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Haushal t sauf wand i nsgesant: 65,2 Stunden
davon Frau 40, 8 Stunden

Mann 20 St unden

Ki nd 4,4 Stunden
abzugl i ch ei gener Bedirfni sse des Zeugen M (20 Stunden : 3) in
Hohe von 6, 66 Stunden
Von dem wochentlich sich somt ergebenden Arbeitsaufwand des
Zeugen M im Haushalt von 13,34 Stunden entfalle infolge der
unf al | bedi ngten Beeintrachtigung ein Anteil in Hohe von 25 %
bezogen auf 20 Stunden (infol ge des vorgetragenen Mehraufwandes
der Ehefrau von 5 Stunden pro Wche), was ei nen Gesantausfall von
3,33 Stunden pro Wche beziglich des Zeugen M ergebe.
Unt er Zugrundel egung ei nes Stundenl ohnes nach Ver glt ungsgr uppe
BAT I X b sei insoweit ein nonatlicher Betrag in Hohe von 252, 34 DM
(3,33 Stunden x 75,78 DM zu errechnen, was fir die Zeit von
August 1992 bis August 1993 einen ersatzpflichtigen Gesant betrag
in Hohe von 3.280,42 DM ergebe.

Fur die Zeit von Septenber 1993 bis Septenber 1995 nach Tabelle 8:

4 Personenhaushalt / j. Kind bis 3 Jahre / Frau nicht erwerbstatig

Haushal t sauf wand i nsgesant 89, 8 Stunden

Davon Frau 62, 2 Stunden,

Mann 24,6 Stunden

Ki nd 3,0 Stunden

abzuglich ei gener Bedurfnisse des Zeugen M (24,6 Stunden : 4) in
Hohe von 6, 15 Stunden

Von dem wdchentlich sich somt ergebenden Arbeitsaufwand des
Zeugen M im Haushalt von 18,45 Stunden entfielen infol ge
unfal | bedi ngter Beeintrachtigung ein Anteil von 25 % bezogen auf
20 Stunden, was einen Ausfall von 4,61 Stunden pro Wche bzgl. des
Zeugen M bedeute.

Unt er Zugrundel egung ei nes Stundenl ohnes von 85,16 DM nach der
Ver gut ungsgruppe BAT VII errechne sich sonit ein nonatlicher
Betrag in Hohe von 392,58 DM (4,61 Stunden x 85,16 DM, was fur
die Zeit vom Septenber 1993 bis Septenber 1995 einen Betrag in
Hohe von 9. 814,50 DM ergebe.

Di e Kl agerin beantragt,

1. die Beklagten als Gesantschul dner zu verurteilen, an sie
13. 049, 92 DM nebst 4 % Zi nsen seit 25.04.1995 aus
9.561, 70 DM und aus 3.533,22 DM ab Recht shangi gkei t
(06.10.1995) zu zahl en.

2. Festzustellen, dass die Beklagten als Gesamnt schul dner
verpflichtet sind, dem Kl &ger kinftig aus der Entschadi gung
des Unfalles M, Aktenzeichen .., vom 03.12.1990
ent st ehenden Uber gangsf ahi gen Kosten zu ersetzen

Di e Bekl agten beantragen,
di e Kl age abzuwei sen.

D e Bekl agten tragen vor, dass nur insoweit, als Herr M eine
Tati gkeit der Versorgung der Ubrigen Fam |ienangehdrige erbringe,
eine Erwerbstatigkeit vorliege und der Schaden kongruent zu der
Rent enl ei stung der Kl &gerin sei.

Das Gutachten von Prof. Dr. H und Dr. nmed. S. vom 14.02. 1992
konme zu ei nem Beschwer debi | dereignis, das sich im
Haushal t sberei ch weder storend noch m ndernd ausw rken kdnne, da
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sich das Ausmafld des Ausfalles in der Haushaltsfiuhrung nur nach der
konkr et en haushal t sspezi fi schen Behi nderung besti nme.

Er set zbarer Schaden sei nicht schon der Fortfall und die M nderung
der Arbeitskraft, sondern nur die negative Ausw rkung des
Ausfal l es der Arbeitsleistungen.

Geri ngf Ggi ge Beei ntré&chti gungen kénnten Herrn M nicht daran

hi ndern, den Haushalt zu versorgen, da sie durch allgenei ne
Anst r engungen und Unschi cht ungen bzw. Anderungen in der

Auf gabenverteilung der Fam |ienmtglieder unter Anwendung der
Schadensm nderungspfli cht aufzufangen seien

Imvorliegenden Fall misse daher davon ausgegangen werden, dass
der vollerwerbstati ge Zeuge M nur gew sse Hil fsleistungen im
Haushalt in geringem Unfang erbracht habe, wobei diese

Hi | fel ei stungen jedoch mt anderen Haushal t sarbeitsanteilen

aust auschbar seien

Auf grund der festgestellten geringfigi gen korperlichen

Beei ntrachti gungen in Formeiner |eichten |inksseitigen Hen parese
mt |eichter Stdrung der feinnotorischen Funkti onen und ei nem

hi r nor gani schen Psychosyndrom | ei chten Grades sei eine Ausw rkung
auf di e Durchfihrung von Haushal t stati gkeiten nicht
nachzuvol | zi ehen

Die bei dem Zeugen M durch den gerichtlichen Sachverstandi gen

Dr. G festgestellte, unfallbedingte Verlangsamung bis zu 30 %
fidhre nicht zu ei nem nessbaren Haushal t sschaden, da alle
erforderlichen Arbeiten ausgefihrt werden koénnten

Di e bei dem Zeugen M vorliegenden Auf nerksankeitsdefizite seien,
konkret auf Hausarbeit bezogen, praktisch nicht relevant, da es
sich bei den Tatigkeiten imHaushalt in der Regel um Routinearbeit
ohne erhoht e Anforderungen an konpl exe Aufmerksankeit sl ei stungen
oder an di e Geschwi ndi gkeit der |nformationsverarbeitung handel e.

Imdbrigen |ielBen sich die Gesundheitsdefizite bei dem

Zeugen M bei der Hausarbeit |eicht kompensieren, zumal sich
z.B. bei Anstollen an Gegenstande, nach einer gew ssen Zeit ein
Lerneffekt einstelle.

Das Cericht hat genal3 Bewei sbeschl uss vom 20. 12. 1996

(BlI'. 110 - 111 d. A ) Beweis erhoben Uber die Behauptung des

Kl dgers, durch die Verletzungsfol gen des Unfalls am 03.12. 1990
seien santliche Haushaltstati gkeiten des Herrn M nur

ei ngeschrankt und stark verlangsant noglich, wobei sich die

Ver | angsanmung auf 30 - 50 % bel aufe, so dass Herr M in den

20 Stunden, die er fur die Haushal tstatigkeit aufbringen kdnne,
lediglich die Arbeitsleistung erbringe, die er ohne die
Verl et zungen in 10 - 12 Stunden hatte |eisten kénnen, durch

Ei nhol ung ei nes schriftlichen Sachverstandi gengut achtens von

Dr. M, Arzt fir Neurol ogie und Psychiatrie und arztlicher

Di rektor des Reha-Zentruns .., Klinik .

H nsichtlich des erstatteten neurol ogi schen Gutachtens, das im
Auftrag von Dr. M, von dem Qberarzt des Reha-Zentruns ..

Klinik .., Dr. med. G, Arzt fidr Neurologie und Psychiatrie, am
06.08.1997 erstattet wurde, wird auf Bl. 116 - 135 d. A verw esen

Zusamenfassend stellt Dr. G in seinemschriftlichen Gutachten
u.a. fest:

"Herr M erlitt bei demUnfall im Dezenber 1990 ein

Pol ytrauma ... Infolge der intrakraniellen (im Schéadel)

Lasi onen war der Pat. drei Wchen | ang ohne Bewusstsein.

Bi s zum heutigen Zeitpunkt |eidet der Pat. unter einer

Ver | angsanung vi el er Denk- und Handl ungsabl auf e sow e ei ner
Hypakusi s (M nderung des Gehdrs) der rechten Seite.
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Kl'i ni sch-neurol ogi sch IieRen sich noch Zei chen ei ner

Hem parese |inks und ei ne Heni anopsi e nach |inks nachwei sen
wahrend sich el ektroencephal ographi sch (Methode zur

Regi strierung von Potential schwankungen des CGehirns) ein
wei t est gehend unauffalliger Befund bestatigte.
Psychopat hol ogi sch fielen klinisch die Urstandlichkeit und
angedeut et auch ei ne M nderung der Kritikfahigkeit auf

Di e neur opsychol ogi sche Zusat zbegut achtung erbrachte
Anhal t spunkte fir eine bei Herrn M fortbestehende

Ver | angsanung i m Auf mer ksankei t sber ei ch, wahrend

Handl ungspl anung und raum i ch- perzepti ve (wahrnehnende)
bzw. raum i ch-konstruktive Funktionen sich als norngerecht
erw esen.”

Bezuglich des, nach gerichtlichem Auftrag vom 28. 08. 1997,

hi erzu erstellten neuropsychol ogi schen Zusat zgut acht ens

durch die D pl.-Psychologin H vom 26.08. 1997 wi rd auf

Bl. 136 - 151 d. AL Bezug genomen.

Al's Ergebni s des neuropsychol ogi schen Zusat zgut achtens stel |t

di e von dem Sachverstandigen Dr. G hinzugezogene

D pl.-Psychologin H fest:
"I ngesanmt ist die Erledigung von Haushal tstati gkeiten bei
Herrn M nur verlangsant noglich. Die Verlangsanung bel auft
sich auf 20 - 30 %"

Weiterhin hat das Gericht gendld Bewei sbeschl uss vom 23. 07. 1998
(Bl. 177 - 178 d. A ) Beweis erhoben Uber di e Bewei sbehauptung des
Kl &gers, durch die Verletzungsfolgen des Unfalls am 03.12. 1990
seien santliche Haushaltstéati gkeiten des Herrn M nur

ei ngeschr ankt und stark verlangsant noglich, wobei sich die

Ver | angsanung auf 30 - 50 % bel aufe, so dass Herr M in den

20 Stunden, die er fur die Haushaltstéatigkeit aufbringen kdnne,
lediglich die Arbeitsleistung erbringe, die er ohne die
Verl et zungen in 10 - 12 Stunden hétte | eisten kdnnen, durch

Ver nehnmung der Zeugen M und S.

Hi nsichtlich des Ergebni sses der Bewei sauf nahme wird auf die

Ver handl ungsni ederschrift vom 06.08.1999, Bl. 201 - 215 d. A,
verw esen.

Dar Uber hi naus hat der Sachverstéandige Dr. ned. G gemal

Bewei sbeschl uss vom 23. 07. 1998 sein schriftliches Gutachten vom
06.08.1997 in der Sitzung vom 06.08.1999 mindlich erl&autert. Wgen
des Ergebni sses der niindli chen Erl &uterung des Gutachtens wird auf
di e Verhandl ungsni ederschrift vom 06.08.1999, Bl. 201 - 215 d. A
verw esen.

Die Ermttlungsakte, Az.: .. der Staatsanwaltschaft .. gegen den
Bekl agten zu 1) wegen fahrl dssi ger Korperverl etzung war bei gezogen
und Gegenst and mindl i cher Verhandl ung.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die
gewechsel ten Schriftsatze nebst Anlagen und die

Ver handl ungspr ot okol | e verw esen

Ent schei dungsgr Ginde:

Di e Kl agerin hat gegen di e Bekl agte aus ubergegangenem Recht gemald
§ 116 SGB X ei nen Anspruch auf Ersatz des dem Zeugen M i nfol ge
des Unfalls am 03. 12. 1990 ent st andenen Haushal t sf ihrungsschadens
gendll 88 823, 843 Abs. 1 1. Alt. B&Bi.V.m 8 3 Nr. 1 PfIVGim
Verhaltnis zur Beklagten zu 2), soweit dieser einen

Er wer bsschaden, al so eine fur Ehepartner und Kind aufgewandte
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Tatigkeit in der Haushaltsfihrung darstellt, fir die Zeit von
August 1992 bis Septenber 1995, sowi e einen Anspruch auf

Feststel lung der Ersatzpflicht des Haushal t sfihrungsschadens des
Zeugen M fir die Zukunft.

Soweit das Gericht bei seiner gemdal3 § 287 ZPO vorzunehnmenden
Schadensschat zung der Ber echnungsnet hode der Kl dgerin in Hbhe und
Rechenart nicht gefolgt ist, war die Kl age abzuwei sen.

1. GenalR § 1356 BGH regel n di e Ehegatten di e Haushal t sf ihrung
und die Erwerbstatigkeit imgegenseitigen Ei nvernehnmen. Der
Er sat zanspruch beziglich des Haushal t sf ihrungsschadens besti mt
sich nicht nach der gesetzlich geschul deten, sondern nach der
tatséachlich erbrachten Leistung (BGH VersR 1974, S. 1016 - 1018).
Anhal t spunkt der rechtlichen Betrachtung i st daher grundsatzlich
ni cht der Arbeitszeitbedarf, sondern die tatsachlich aufgewendete
Arbeitszeit.
Di e anhand von statistischen Erhebungen in Form von
Arbeitszei tuntersuchungen i mprivaten Haushalt erstellten Tabellen
und Schéat zungsnet hoden (vgl. Schul z- Bor ck/ Hof mann, Schadensersat z
bei Ausfall von Hausfrauen und Mittern i mHaushalt mt
Ber echnungst abel l en, 4. Aufl. 1993; Ludw g, Schadensersatz bei
ver |l et zungsbedi ngt em Ausfal | der Hausfrau (Berechnungsnet hode nach
dem "Minchener Model |l "), DAR 1991, S. 401 - 410; Vogel, D e
Beurteil ung der Behi nderung der Hausfrau i m Haftpflichtanspruch,
VersR 1981, S. 810-813; vgl. auch Triebol d,
Schadenser sat zanspriche bei Toétung oder Verletzung ei ner Hausfrau
und Mutter und Bewertung der Haushal tsarbeit, Minster 1995;
Schef fen/ Pardey, Di e Rechtsprechung des BGH zum Schadenser sat z
bei m Ausfall von Haushal t sf ihrung und Barei nkomren, 3. Aufl age
1994) sind unter Bericksichtigung der konkreten Gegebenheiten der
ZU beurteil enden Haushal t sf thrung ei n geei gneter Ansatz, unter
Anwendung des 8§ 287 ZPO di e konkrete haushal t sspezifische
M nderung der Erwerbsfahi gkeit zu schatzen (OLG Hamm
OLG Report 1997, S. 256, 257; OLG Minchen OLGR 1995, S. 63 ff.,
LG Saar bricken, zfs 1997, S. 412-415; LG Itzehoe Schaden-Praxis
1997, S. 248-249; LG Berlin Schaden-Praxis 1996, S. 170-171
OLG Cel l e Schaden-Praxis 1994, S. 78 - 79).
In der Rechtsprechung ist die Ermttlung des Erwerbsschadens einer
verl et zt en Ehefrau anhand der Kosten einer fiktiven Ersatzkraft
aner kannt (BGH NJWRR 1990, S. 34). In dem Verlust der Fahigkeit,
unei ngeschr dnkt Haushal t sarbeiten zu verrichten, liegt ein
ersat zf &hi ger Schaden, dessen Hohe an der Entlohnung, die fir die
ver | et zungsbedi ngt ni cht nehr ausf ihrbaren oder nicht nehr
zumut baren Hausarbeiten an eine Hilfskraft zu zahl en ware oder
wenn Fam | i enangehérige - hier die Ehefrau G S. - einspringen
gezahlt werden missten, zu nessen ist, und zwar bei fiktiver
Berechnung orientiert am Nettolohn (OLG Celle OLGR 1995, S. 7 ff.;
BGHz 86, S. 372 ff.).
Anhal t spunkt fir den Wert der Haushal t sf Uhrung ist, wenn eine
Ersat zkraft tatséachlich nicht eingestellt wird, die Nettovergitung
ei ner vergl eichbaren Ersatzkraft (BGHZ 86, S. 372), die nach BAT
besti mt werden kann (Becker/Boehne,
Kraftverkehrshaftpflichtschaden, 20. Aufl. 1997,
Rn. D 143 ff mw N.; Schul z- Bor ck/ Hof mann, a.a.O., Abschn. 3:
Verl et zungsfall ohne Einstellung einer Ersatzkraft, S. 16 ff.).

Der gendald § 843 Abs. 1 1. Alt. BG zu ersetzende Schaden i st aber

ni cht schon der Wegfall oder die Verninderung der Arbeitskraft als
sol che, sondern erst die negative Auswi rkung des Ausfalls der
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Arbeitsl eistung i m Vernbgen des Verl etzten, so dass der

Er sat zanspruch nicht nach dem Wert der gesetzlich geschul deten
sondern nach der ohne die Verletzung tatséachlich erbrachten
Arbeitsleistung zu benessen ist (BGH NJW 1974, S. 1651).

Di e Hohe der fir eine Ersatzkraft erforderlichen Aufwendungen i st
ni cht abstrakt, sondern unter Bericksichtigung der von dem

Erwer bspflichtigen tatsachlich. auf zubri ngenden Mtteln,
einschliefl3lich der Verpflichtung zur Mtarbeit, zu schatzen

(BGH VersR 1973, 939 - 941).

2. Soweit die Haushaltstéatigkeit des Zeugen M sein Beitrag zum
Fanmilienunterhalt gewesen ist, stellt sich seine Verletzung als
Er wer bsschaden genéR § 843 Abs. 1 1. Alt. BGB dar, soweit die
Haushal t st 4ti gkeit des Zeugen M der Befriedi gung sei ner ei genen
Bedurfni sse gedient hat, gehtrt der teilweise Ausfall dieser
Tatigkeit zur Schadensgruppe der vernehrten Bedirfnisse i mSinne
des § 843 Abs. 1 2. Alt. BG& (BGH VersR 1996, S. 1565, 1567).

Da der Anspruchsibergang auf den Leistungstréger nach 8§ 116 SGB X
sachl i che Kongruenz voraussetzt, d.h. einen zeitlich und

sachlich bestehenden i nneren Zusammenhang zu dem Schaden, i st

di ese nur hinsichtlich der von der Kl &gerin gezahlten

Er wer bsschadensrente wegen der nur noch verl angsant ndgli chen
Haushal t st &t i gkeiten des Zeugen M als sein Beitrag zum

Fanmi | i enunterhalt gegeben, d.h. abziglich der eigenen Bedirfnisse
des Zeugen M (BGH NJW 1974, S. 41-43 / BCGH NJW 1982, S. 1045,
1046) .

Denzufol ge ist hinsichtlich des, vom Zeugen M nicht adoptierten
Ki ndes der Ehefrau aus erster Ehe, L. S., festzustellen, dass

di eser gegeniber keine Unterhaltspflicht besteht und insofern
auch kein Erwerbsschaden von der Kl &agerin wegen der, von dem
Zeugen M fir dieses Kind fiktiv aufgewandter Tatigkeit in der
Haushal t sf ilhrung gel t end gemacht werden kann

Dies fuhrt weiterhin nach Auffassung des Gerichts dazu, dass im
Rahmen der Schéat zung des Zeitbedarfes fiur die gesetzlich

geschul dete Arbeitsleistung, die sich an der Anzahl der
Fanmilienmtglieder, demAlter der Kinder, an der G 6Re und

Ausst attung der Wohnung und dem al | genei nen Lebenszuschnitt der
Familie orientiert, unter Anlehnung an die Tabelle 8 in

Schul z- Bor ck/ Hof mann, "Arbeitszeitaufwand i m Haushalt in

St unden/ pro Wbche insgesant und seine Verteilung auf die
Haushal t sper sonen absolut und in v.H ", bis zur Geburt der

genei nsanen Tochter S. S. fiktiv von ei nem 2- Personenhaushalt ohne
Ki nder auszugehen ist.

3. Dem Zeugen M steht nach Auffassung des Gerichts auch ei ne
"Hausmannsent schadi gung” (vgl. so die Term nol ogi e des
OLG A denburg, VersR 1983, S. 890) zu, obwohl er in der Zeit vom
August 1992 bis April 1994 voll berufstatig war und in der Zeit
vom Sept enber 1993 bis Septenber 1995 sei ne Ehefrau wegen des
Er zi ehungsur | aubes kei ner Berufstéatigkeit nachgegangen i st
(a.A. OLG A denburg, a.a.Q).
Auch i m Rahnmen ei ner sogenannten Haushal t sf Uhrungsehe, in der nur
ei ner der Ehepartner einer Berufstatigkeit nachgeht, ist der
beruf stéati ge Ehegatte nach den Gedanken der ehelichen
Lebensgenei nschaft (1353 Abs. 1 BGB) zur Mthilfe i mHaushalt
verpflichtet.
Dabei stellt die Hilfe bei der Haushaltsfihrung ei ne i m Rahnen der
Fanmilie als Wrtschaftsgenei nschaft bestehende sinnvolle
Verwertung der eigenen Arbeitskraft dar, wobei sich diese von der
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ei gentlichen Erwerbstatigkeit nur dadurch unterscheidet, dass sich
der wirtschaftliche Erfolg nicht unnittel bar in Form eines
Entgel ts oder Gew nns niederschl agt, sondern dadurch ausw rkt,
dass fur die Fam|iengeneinschaft notwendi ge Di enstlei stungen

ni cht durch andere Fanilienm tglieder oder entgeltlich durch
Dritte erbracht werden missen (so OLG A denburg, a.a.Q).

Di e Zeugenver nehmung von U. M und seiner Ehefrau G S. hat nach
Uber zeugung des Gerichts zwar ergeben, dass der Anteil der
Hausarbeit des Zeugen M, in der Zeit von Septenber 1993 his
April 1994, also in einer Zeit, als der Zeuge M noch voll
berufstéatig war und die Ehefrau nicht im Sinne einer
Erwer bst ati gkeit gearbeitet hat, deutlich weniger wirde, als in
der Zeit, als der Zeuge M arbeitslos war (von Mai 1994 bis
Dezenmber 1994) bzw. nur freiberuflich tatig war mt einer
taglichen Arbeitszeit von 3-4 Stunden

Trotzdem hat der Zeuge M auch in der Zeit von Septenber 1993 bis
April 2994 das Fruhstick fur die Famlie zubereitet, ab und zu das
Geschirr gespilt, die Spul maschine ein- bzw ausgeraunt, ein

G olteil der Gartenarbeiten erledigt, die vernieteten Parkpl atze
wichent | i ch gekehrt und h&usliche Kl ei nreparaturen vorgenomren.

4. Nach Auffassung des Cerichts steht nach dem Ergebni s des
Sachver st dndi gengut achten von Dr. G vom 06. 08. 1997, dem
Zusat zgut acht en der Dipl.-Psychologin H und der mindlichen
Er| &ut erung der Sachver st andi gengut acht en durch den
Sachverstandigen Dr. G im Ternin am 06.08.1999 fest, dass
auf grund der Fol gen des Verkehrsunfalles vom 03.12.1990 ei ne
hi r nor gani sch bedi ngte Ei nschrankung der intell ektuellen
Lei st ungsf &hi gkeit und ei ne dadurch bedi ngte, bei allen Funktionen
des Auf ner ksankeitsberei ches festzustell ende, Verlangsamung bei
dem Zeugen M vorliegt.

Dengegentber sind die Aspekte der Handl ungspl anung und der

r&um i ch- wahr nehmenden und raum i ch- konstruktiven Funkti onen be
dem Zeugen M voéllig nornentsprechend.

D eser Befund bew rkt nach der Uberzeugenden und in sich

wi der spruchsfrei en Auffassung des Sachverstandigen Dr. G, der
sich das Gericht in vollem Unfange anschliefRt, dass sowohl im
beruflichen Bereich, als auch in der Haushaltsfihrung ei ne

Ver| angsanmung al l er Tatigkeiten in Hohe von ca. 20 - 30 % bei dem
Zeugen M vorli egt.

Auch nach dem persoénlichen Ei ndruck der erkennenden

Ei nzelrichterin bei der Zeugenvernehnung von Herrn M am

06. 08. 1999 war bei dessen mindli chen Bekundungen ei ne zum Tei
unst andl i che, verlangsante und konpli zierte Sprache festzustellen.

H erbei liegt es in der Natur der Sache, dass der

Ver | angsamungsant ei |l beziglich der Haushal tst&ti gkeiten gemal3
§ 287 ZPO nur ungef dhr geschatzt werden kann, da es nach
Mtteilung des Sachverstandi gen bi sher kei ne Untersuchungen
dahi ngehend gi bt, inwi eweit sich Verlangsanmungen in der
Haushal t sf Ghrungst ati gkeit konkret statistisch auswi rken

Der von dem Sachverstandi gen Dr. G geschatzte Verl angsanmungswert
von 20 - 30 % w rd auch durch di e Zeugenaussage von

U M bestéatigt, der bekundet hat, dass bei ihmals Unfallfolge

i nsgesant ei ne Verlangsamung in allen Lebensbereichen
stattgefunden habe, d.h. generell sei sein Antrieb und das
Engagenent schwacher als friher, als er fast ein "Hansdanpf in
al l en Gassen" gewesen sei

Auch die Zeugin S. hat ausgesagt, dass sie hinsichtlich des
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Verhal tens i hres Ehemannes, den sie ein Jahr vor dem Unfal
kennengel ernt hatte, generell eine Verlangsanung feststellen
kénne, so dalR er - wie die Zeugin anschaulich schilderte - "quasi
manchmal w e auf ei nem Schl auch stehe."

Di ese Aussagen der Zeugen sind auch gl aubhaft. Zwar haben die
Zeugen ndglicherweise ein mttel bares wirtschaftliches |Interesse
daran, dass die Klagerin die auf sie Ubergegangenen Rechte wegen
Zahl ung der Erwerbsrente gegen di e Bekl agten geltend machen kann
j edoch ist festzuhalten, dass die Zahlung der Kl agerin an den
Zeugen M nicht vom hi esigen Prozessausgang abhangt, sondern ein
rechtskraftiger positiver Bescheid bereits ergangen ist.

Di e beiden Zeugen U M und G S. waren bei der Zeugenvernehmung
durch das erkennende Gericht nicht in irgendei ner Wise bestrebt,
di e tatsachlichen Haushal t sf Ghrungsgegebenheiten i hrer ehelichen
Lebensgenei nschaft besonders ginstig fir den Prozessausgang
darzustel l en, sondern haben nach Ei ndruck der Kanmer ihre
Lebensgewohnhei t en ohne Zégern aus ihrer Sicht dargestellt.

I m dbrigen erscheinen dem Gericht di e Ausfihrungen des
Sachverstandigen Dr. G in der mindlichen Erl &uterung sei nes

GQut acht ens am 06. 08. 1999, dass der Zeuge M bei dem Unfall ein
gravi erendes Schadel -H rn-Trauma dritten Grades erlitten hat und

i n Anbetracht der bl ei benden Verl etzungsfol gen eine, klinisch
durch neurol ogi sche Befunde manifestierte, Verlangsanung im

Auf mer ksankei t sberei ch und ei ne geringere Intelligenzleistung
festzustel l en sind und dies angesichts der erlittenen Verletzungen
auch nachvol | zi ehbar und schl issig ist, plausibel.

Aus der Tatsache, dass bei dem Zeugen M Klinisch nachwei sbar ei ne
Ver | angsanung di agnosti zi ert werden kann, ist nach Auffassung des
Gerichts zu fol gern, dass dieser Befund Ausw rkungen in allen
Lebensberei chen des Zeugen M hat, u.a. auch fir die
Haushal t sf ihrungshilfe fur seine Famlie, wobei sich der Schaden
dahi ngehend mani festiert, dass der Zeuge M in der wbchentlichen
Arbei tsl ei stung, die er nach den konkreten Verhaltni ssen der

Fam lie erbringt, weniger an Arbeitserfolg |eisten kann, als er
ohne Gesundhei t sbeschadi gung durch den Unfall héatte erbringen
kdnnen.

Nach dem Ergebni s der Bewei sauf nahne und den Ausf dhrungen in den
schriftlichen Sachverstandi gengutachten setzt di e Kanmer den

Ver | agsanmungsantei|l auf 25 % fest, wobei sich das Gericht bei der
Zeugenver nehnmung i nsbesondere an der Tabelle 4 von

Schul z- Bor ck/ Hof mann, a.a.Q., "Fragebogen zur Schadensermttl ung
far die Falle des zeitweiligen/dauernden teilweisen Ausfalls der
Hausfrau und Mutter in der Haushal tsfihrung", orientiert hat.

Nach der erfol gten Zeugenver nehmung von U M und G S., an der
der Sachverstandige Dr. G teilgenomen hat, hat dieser imdubrigen
bekundet, dass er hinsichtlich der Ei nschéatzung des

Ver | angsanungsanteils auf 20 bis 30 % auch nach dem Ei ndruck der
Zeugenver nehnungen an sei nem Ergebnis festhalte.

Di e Tatsache, dass der Zeuge M bekundet hat, nach dem Unfal

unf angrei che Gartenarbeiten und Renovi erungshilfen am Haus

vor genonmen zu haben, &andert dar uberhi naus nichts an der
Feststel |l ung ei nes Haushal t sf ihrungsschadens durch Verl angsanung,
da auch nach dem Ergebnis des Gutachters der Zeuge M nicht etwa
Uber haupt nicht nmehr zu Haushal tshilfetatigkeiten in der Lage ist.

Soweit die Bekl agten ei nwenden, dass der Zeuge M seine

unbestrittenen Verl etzungsfol gen durch Eintreten eines
Ler nef f ekt es konpensi eren koénne, ist die Kammer der Auffassung,

-12 -



dass nur eine teilweise Konpensationen der Defizite noglich ist,
di e generell e Verlangsamung aber aufgrund der schweren erlittenen
Ver | et zungen bl ei ben wird, was i mubrigen auch der Sachver st andi ge
Dr. G nachvol |l zi ehbar bejaht hat.

Di e Bekl agte kann auch ni cht ei nwenden, dass eine Verpflichtung
der Ehefrau G S. bestehe, die infol ge der Arbeitsverlangsamng

i hres Ehemannes ei ngetretenen Schaden durch vernehrten

Arbeits- und Zeitaufwand auszugl ei chen.

Nach Ansicht der Kamrer besteht bereits ein Anspruch nach § 843
Abs. 1 1. Alt. BGEB, wenn der verletzte Ehenmann | angsaner als vor
dem Unfall arbeiten kann, wobei weder von dem Verl etzten, noch von
dessen Ehefrau verlangt werden kann, dass die infol ge einer

Ar bei t sver | angsanmung | i egengebl i ebene Hausarbeit in Uberstunden
erl edi gt oder der Verletzte den eingetretenen Schaden durch
vernehrten Arbeits- und Zeitaufwand auszugl ei chen hat. Dieser
Ausgl ei ch sol | viel mehr gerade durch die Verpflichtung des

Schéadi gers zur Zahl ung von Schadensersatz geschaffen werden.

Fur den Fall des § 843 BGEB bedeutet dies, dass der Betrag zu
zahlen ist, der fir eine Ersatz- bzw Hilfskraft aufzuwenden i st,
die die Leistungen des Verletzten erbringt oder ergdnzt (so auch
CLG A denburg DAR 1971, S. 47 und 48 fur den Fall einer infolge
ei ner traumati schen Hi rnschéadi gung verletzten Ehefrau; vgl. auch
Urteil des Bundesgerichtshofs vom 04.06. 1996, Az.: VI ZR 227/94).

I m Ubrigen kann di e Bekl agte auch ni cht ei nwenden, dass durch
Haushal t sunor gani sati on der Schaden zu konpensi eren ware, da nach
dem Er gebni s der Bewei sauf nahne ei ne generell e Verl angsanmung des
Zeugen M in allen Lebensbereichen feststeht, was zur Fol ge hat,
dass generell jede Art von Haushaltstati gkeit |angsaner erl edigt
wird als vorher, gleichgiltig, wie diese verteilt ist.

Zwar ist zu beachten, dass | aut Feststellung des Sachverst andi gen
Dr. G nur eine Verlangsanung hinsichtlich des

Auf mer ksankei t sberei ches vorliegt, da aber nach dem Ergebni s der
Bewei sauf nahnme feststeht, dass der Zeuge M als Ehemann generel
nur Haushal tshilfetétigkeiten verrichtet hat, wihrend das

"Fam | i enmanagenent” nach Aussage der Ehefrau bei dieser |ag

und liegt, ist eine Unverteilung dahi ngehend, dass der

Zeuge M verpflichtet wire, nunnehr ausschlielllich

organi satori sche Tati gkeiten auszulben, nicht zunutbar.

Di e Feststellung einer blofRen Verlangsanmung i m

Auf mer ksankei t sberei ch bei m Zeugen M ist jedoch von dem Cericht
bei der Ei nstufung der Vergutungshdohe der fiktiv eingestellten

Er sat zkraft bericksichti gt worden, wobei nach der Tabelle 3 in
Schul z- Bor ck/ Hof mann, a.a.O., hinsichtlich der
Haushal tshil fetati gkeiten den Zeugen M nur von der

Ver gt ungsgruppe BAT | X b ausgegangen wird, obwohl es sich bei der
Fanilie M um ei nen eher gehobenen Haushalt handelt.

5. I'meinzel nen geht das Gericht bei dem zugesprochenen
bezifferten Zahl ungsanspruch der Kl &gerin von fol gendem aus:

Unt er Bericksichtigung der als Ergebnis der Bewei sauf nahnme

f est st ehenden Lebensgegebenheiten des Zeugen M wurden von

dem Gericht insgesant drei Zeitabschnitte gebildet, nadmich

al s ersten Zeitabschnitt August 1992 bis Mirz 1993, als der
Zeuge M verheiratet war, jedoch eine eigene Whnung in .. besal
und ei ne Wochenendehe flhrte.

Al's zweiter Zeitabschnitt wurde der Zeitraumvon April 1993 bis
August 1993 festgel egt, wobei das Gericht fir diese Zeit unter
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Ber ticksi chti gung der Tatsache, dass der Zeuge M der Tochter
sei ner Ehefrau aus erster Ehe nicht unterhaltsverpflichtet ist,
fiktiv von ei nem 2-Personenhaushalt ohne Ki nder ausgegangen i st.

Als dritten Zeitabschnitt hat das Gericht den Zeitraum von

Sept enber 1993 bis Septenber 1995 gebildet, in demseit CGeburt der
genei nsanen Tochter 1993 von ei nem 3- Per sonenhaushal t bei ni cht
erwer bst ati ger Ehefrau auszugehen ist. Dabei erschien es dem
Cericht nicht notwendig, hinsichtlich des Zeitraunes von

Sept ember 1993 bis Septenber 1995 noch einmal i m einzel nen danach
zu differenzieren, dass der Zeuge M von Septenber 1993 bis

April 1994 berufstatig war, im Zeitraumvon Mai 1994 bis

Dezenber 1994 arbeitslos war und vom Januar 1995 bis

Sept ember 1995 frei beruflich tatig war, da insoweit in der

Tabel l e 8 von Schul z- Bor ck/ Hof mann, a.a.Q., nicht noch einna
danach differenzierte Erfahrungstabellen vorliegen, sondern

i nsoweit nur danach unterschi eden wird, ob beide oder ein
Ehepartner berufstatig sind. Insofern dirften sich die
differenziert anfallenden Zeitanteil e des Zeugen M im Sinne einer
Mehr- oder M nderl ei stung i m Haushalt innerhalb des Zeitraunes von
Sept ember 1993 bis Septenber 1995 im Ergebnis ausgl ei chen, so dass
i ngesant von zutreffenden Erfahrungswerten auszugehen i st.

Dem zuerkannten Betrag |i egt daher fol gende Berechnungsgrundl age
zugr unde:

1. Zeitabschnitt: August 1992 bis Marz 1993

2- Per sonenhaushalt ohne Kind / Frau erwerbstatig

Haushal t sauf wand i nsgesant 34,4 Stunden

davon Frau 21, 2 Stunden

Mann 13, 2 Stunden

abzlglich eigener Bedirfni sse des Zeugen M, die gemal3 § 287 ZPO
auf 6,6 Stunden geschatzt werden

Von dem wdchentlich sich somit ergebenden Arbeitsaufwand des
Zeugen M im Haushalt von 6,6 Stunden, entfallt infol ge der

unf al | bedi ngt en Beei ntrachti gung, die infol ge der Verlangsanung
von dem Gericht gemall § 287 ZPO auf 25 % geschatzt wird. D es
ergi bt eine Arbeitsleistung in Hohe von 1,65 Stunden pro Wche, da
der Zeuge M in der von ihmzu | eistenden Zeit seiner
Haushal tshil fetati gkeit eine um 1,65 Stunden pro Wche

hi nsichtlich des Arbeitserfol ges verninderte Leistung erbringen
kann.

Von di esem Wert ist nach Uberzeugung der Kammer nochmal ein
Abschl ag von 1/2 zu nmachen, da der Zeuge M in der Zeit von
August 1992 bis Marz 1993 di e Whche Uber in seiner eigenen Whnung
in .. gewhnt hat und sonmit davon auszugehen ist, dass er nur am
Wichenende seiner als Erwerbsschaden gel tenden
Haushal t sf Ghrungspflicht gegenlber seiner Ehefrau nachkomen
konnte, was somt rechnerisch einen Ausfall von insgesant

0,825 Stunden pro Wche bedeut et.

Unt er Berucksichtigung der Tatsache, dass der Zeuge M trotz des
Vor |l i egens ei nes gehobenen Haushaltes nur
Haushal t shil fstati gkeiten erbracht hat bzw fiktiv gel eistet
hatte, ist nach Auffassung des Cerichts di e Vergutungsgruppe

BAT | X b der Tabelle 3 "Eingruppierung fir Ersatzkrafte" von
Schul z- Bor ck/ Hof mann, a.a.O., zu Grunde zu | egen

Di es ergi bt bei einer wbchentlichen fiktiven Arbeitsdauer der
Ersat zkraft von 0, 825 Stunden nach der Tabelle 5 von
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Schul z- Bor ck/ Hof mann bei der Vergltungsgruppe BAT | X b ei nen
Monat sl ohn von netto 81,74 DM woraus sich bei Multiplizierung mt
8 Monaten ein fur diesen Zeitabschnitt ersatzfahiger Schaden von
653,92 DM errechnet.

2. Zeitabschnitt: April 1993 bis August 1993

2 Personenhaushalt ohne Kinder / Frau erwerbstatig

Haushal t sauf wand i nsgesant 34,4 Stunden

davon Frau 21,2 Stunden,

Mann 13, 2 Stunden,

abziglich ei gener Bediurfnisse des Zeugen M, die genaR § 287 ZPO
auf 6,6 Stunden geschatzt werden. Von dem wdchentlich sich sonmit
er gebenden Arbeitsaufwand des Zeugen M im Haushalt von

6,6 Stunden entfallen infolge der unfall bedingten Beeintrachtigung
ein Anteil von 25 % was ei nen wegen der Verl angsanung bedi ngten
Ausfall von 1,65 Stunden pro Wche bedeutet.

Unt er Zugrundel egung ei nes Mnat sl ohnes von netto 163,48 DM nach
der Vergutungsgruppe BAT | X b bei einer wichentlichen Arbeitszeit
von 1,65 Stunden ergibt dies multipliziert mt dem Zeitraum von
5 Monaten ei nen Gesantbetrag in Hohe von 817,40 DM

Fur die Zeit von Septenber 1993 bis Septenber 1995:

3- Personenhaushalt / j. Kind bis 3 Jahre / Frau nicht berufstéatig

Haushal t sauf wand i nsgesant 84,2 Stunden

Davon Fr au 58, 9 Stunden,
Mann 24,0 Stunden,
Ki nd 1, 2 Stunden,

abzuglich eigener Bedirfni sse des Zeugen M, die auf 8 Stunden
gemald § 287 ZPO geschatzt werden

Von dem wochentlich sich somt ergebenden Arbeitsaufwand des
Zeugen M im Haushalt von 16 Stunden entfallen infolge der

unf al | bedi ngt en Beei ntrachtigung ein Anteil von 25 % was einen
Ausfall von 4 Stunden pro Wbche bezlglich des Zeugen M bedeutet.

Unt er Zugrundel egung ei nes Monat sl ohns 326,95 DM nach der

Ver gut ungsgruppe BAT | X b bei einer wichentlichen Arbeitszeit von
4 Stunden ergibt dies nultipliziert nmt dem Zeitraum von

25 Monaten einen Betrag von 8.173,75 DM

Zusamenf assend |iegt der zugesprochenen Sunmme fol gende Berechnung
zugr unde:

August 1992 bis Marz 1993 653, 92 DM
April 1993 bis August 1993 817,40 DM
Sept enber 1993 bi s Septenber 1995 8.173,75 DM
Gesant betrag 9. 645,07 DM

6. Im dbrigen besteht gemalR § 256 ZPO ein Feststellungsintern
der Kl agerin hinsichtlich des Bestehens einer Ersatzpflicht der
Bekl agt en beziiglich des auf sie zukinftig Ubergehenden
Er wer bsschadens durch verringerte Haushal tsté&tigkeit des Zeugen M

Zum ei nen ist festzustellen, dass nach Ausfihrungen des

Sachverstandigen Dr. G die durch die Verletzungen bei m Unfall
festgestellte Verl angsamung i m Auf ner ksankei t shereich als
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Dauer f ol ge bei m Zeugen M bestehen bl ei ben wird, zum anderen wird
der Zeuge M auch in Zukunft gegeniber seiner Ehefrau und sei nem
Ki nd Haushal t st ati gkeiten erbringen, so dass auf den Antrag der

Kl 4gerin auch dem Feststellungsantrag stattzugeben war.

Es ist fiur die Feststellungsberechtigung der Kl agerin ausreichend,
dass zukinftige Schadden bei verstandi ger Betrachtung der
Gesant unst ande und der Lebenssituati on des Zeugen M zu besorgen
sind (BGH VersR 1974, 248 ff.).

Der Zinsanspruch ergi bt sich hinsichtlich eines Gesantbetrages
von 6.702,52 DM (653,92 DM fir August 1992 bis Mirz 1993

+ 817,40 DM fur April 1993 bis August 1993 + 5.231,20 DM

(16 Monate X 326,95 DM fur Septenber 1993 bis Dezenber 1994) aus
Ver zug genmall 88 284, 286 BCB, da die Beklagte zu 2) imHinblick
auf das Schrei ben der Kl &agerin vom 27.03.1995, in dem di ese den
Haushal t sf Ghrungsschaden des Zeugen M fir den Zeitraum von
August 1992 bis Dezenber 1994 auf 9.561,60 DM beziffert hatte, mt
Schrei ben vom 25.04. 1995 di e Lei stungserfillung endgiltig

abgel ehnt hat und der Beklagte zu 1) sich dieses Verhalten in

ent sprechender Anwendung des 8 3 Nr. 3 Pfl VG anrechnen | assen
nmuss. Bezlglich des Restbetrages ergi bt sich di e ausgespochene
Ver zi nsung aus 88 291, 288 BGB.

(N
Di e Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 1 Satz 1 ZPO, der
Ausspruch zur vorl aufigen Vol |l streckbarkeit findet seine G undl age

in den 88 108, 709, 708 Nr. 11, 711 ZPO

Beschl uss:

Der Streitwert des Verfahrens wrd auf

2.743.52 DM

(Bzgl. Zziffer 1. 13.049,92 DM + bzgl. Ziffer 2: wegen Feststellung
der Ersatzpflicht : 80 % von 12 Monate x 326,95 DM x 5 Jahre

= 15.693,60 DV

f est geset zt .
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