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Schadenersatz bei Verkehrsunfall - Uberleitung von Anspriichen auf
den Sozi al versi cherungstréger - Urteil des Brandenburgi schen OLG
vom 22.12.1998 - 2 U 1/98

Schadenersatz bei Verkehrsunfall: Uberleitung von Anspriichen auf

den Sozi al versi cherungstréger (88 116, 119 Abs. 1 S@B X);

hier: Uteil des Brandenburgi schen Oberl andesgerichts (OLG vom
22.12.1998 - 2 U 1/98 -

Das Brandenburgi sche OLG hat mit Urteil vom 22.12.1998
- 2 U 1/98 - fol gendes entschieden

Sozi al versi cherungstrager (88 1:15, 119 Abs. 1 SGB X);
hier: Uteil des Brandenburgi schen Cberl andesgerichts (OLG vom
22.12.1998 - 2 U 1/98 -

Das Brandenburgi sche OLG hat mt Uteil vom 22.12.1998
- 2 U 1/98 - fol gendes entschieden

Orientierungssat z:

Anspriche ei nes Verkehrsunfallverletzten auf Ersatz von Beitréagen
zur Sozi al versi cherung werden gemaR SGB X § 119 (juris: SGB 10)
auf den Sozi al versi cherungstrager Ubergel eitet, ohne daB di eser
Lei stungen an den Geschadi gten erbracht haben nuf3 oder noch zu
erbringen hat. Die Anspriche auf Ersatz von Beitréagen zur

Sozi al ver si cherung gehen ohne eine entsprechende Lei stung auf den
Sozi al versi cherungstrager Uber, damit der Geschadigte von der

Gel t endmachung gegentber dem Schadi ger entlastet wird und damt
zugunst en der Versichertengenei nschaft gewdhrleistet ist, dal

ent sprechende Anspriche gegen den Schéadi ger durchgesetzt werden
Di e Subsidiaritatskl ausel des § 12 Abs 1 S 3 PfIVG findet insoweit
kei ne, auch kei ne anal oge, Anwendung.

Urteil des Brandenburgi schen OLG vom 22.12.1998 - 2 U 1/98 -

Tenor:
In dem Rechtsstreit

der Landesversi cherungsanstalt Brandenburg,
Kl &gerin und Beruf ungskl ageri n,

gegen

den Verkehrsopferhilfe e. V.,
Bekl agt en und Ber uf ungsbekl agt en,



Der Beklagte wird verurteilt, an die Kl agerin 43.887,81 DM nebst
4 % Zinsen aus 27.617,65 DM seit dem 21.08. 1997, aus 32.466.93 DM
seit dem 06.03.1998 und aus 43.887,81 DM seit dem 24.11.1998 zu
zahl en.

Es wird festgestellt, dal der Beklagte verpflichtet ist, der

Kl dgerin ab dem 01. 03. 1998 auf sie gemaR § 119 SGB X

Uber gegangene und noch ubergehende Anspriiche des Herrn U. B.
geboren am .. 1942, aus dem Verkehrsunfall vom 10.06. 1991 auf
Ersatz von Rentenversi cherungsbeitragen bis zur jeweils geltenden
M ndest ver si cherungssume auszugl ei chen. Di e Kosten des
Rechtsstreits hat der Beklagte zu tragen

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte kann die

Vol | st reckung durch Sicherheitsleistung in Hbhe von 65. 000, 00 DM
abwenden, wenn nicht die Kl agerin vor der Vollstreckung ihrerseits
Sicherheit in gleicher Hohe |eistet.

Di e Sicherheiten koénnen jeweils auch durch unbefristete und

unwi derrufliche Burgschaft eines inl&ndischen, als Zoll- und/oder
St euer birgen zugel assenen Kreditinstituts oder einer 6ffentlich
rechtlichen Sparkasse erbracht werden

Beschwer des Bekl agten: 71.858,10 DM

Die Kl agerin macht als Tragerin der gesetzlichen
Rent enver si cherung gegen den Bekl agten nach § 119 SGB X auf sie
Uber gegangene Schadenser sat zanspriiche des Versicherten U B

gel t end.

We zwi schen den Parteien in Il. Instanz nicht nehr streitig,
verursachte allein der Pkw Fahrer K S. am 10.06.1991 in H einen
Ver kehrsunfall, bei dem Herr B. schwer verletzt wrde. Herr S.

hatte kei ne Fahrerl aubnis, der von i hm gel enkt e Pkw Tr abant
konnte, da er nach dem Unfall verbrannt ist, nicht zweifelsfre
identifiziert werden. Es ist nicht feststellbar, ob das Fahrzeug
versi chert war. Infolge des Unfalles ist Herr B. erwerbsunfahig.

Die Klage des Herrn B. auf Schadensersatz gegen die verneintliche
Haf t pfli chtversi cherung des Fahrzeuges Trabant ist rechtskraftig
abgewi esen worden. Der Fahrer S. wurde in densel ben Rechtsstreit
verurteilt, an den Verletzten B. ein Schmerzensgel d von

80. 000, 00 DM zu zahl en. Des weiteren wurde seine Verpflichtung zum
Ersatz aller kunftigen materiellen und inmateriell en Schaden
festgestellt, soweit diese nicht auf Dritte Ubergehen. Auf den
Inhalt des Senatsurteils vom 06.05.1997 - 2 U 287/96 - wird Bezug
genonmmen.

Herr S. ist vernbgensl os; Zwangsvol |l streckungsversuche blieben
erfol gl os.

Herr B war vor dem Unfall als Raupenfahrer bei der R Zenent GrbH
beschéaftigt und bezog zul etzt ein Bruttononatsgehalt von

2.100,00 DM Cnhne den Unfall wire er dort weiter tatig gewesen.

Di e Kl agerin ni mmt wegen Uneintrei bbarkeit bei m Schadi ger den

Bekl agt en auf Zahl ung wegen Rentenbeitragsausfall in Anspruch, und
zwar ab dem 01.01.1992.
Die Klagerin hat in |I. Instanz die Ansicht vertreten, der Bekl agte

hafte genald 88 7 Abs. 1 StVG 12 Abs. 1 Nr. 2 PflVersG 823 BGB,
119 SGB X. Sie hat behauptet, der Arbeitslohn des Herrn B. hatte
sich ohne den Unfall regel maRBi g entsprechend dem Tarifvertrag
erhéht. Wegen der Berechnung des Beitragsausfalles i meinzel nen
wird auf die Klageschrift vom 23.06.1997 (S. 5 ff) Bezug genommen.
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Di e Kl agerin hat beantragt,
den Bekl agten zu verurteilen, an sie 27.617,65 DM nebst 4 %
Zinsen seit Rechtshangi gkeit zu zahl en
festzustell en, daR der Beklagte verpflichtet ist, ihr ab dem
01.07.1997 die auf sie gemdll § 119 SGB X uUber gegangenen
Anspriche des Herrn U. B., geboren am..1942, auf Ersatz von
Rent enver si cherungsbei t rdgen auszugl ei chen.

Der Bekl agte hat beantragt,
di e Kl age abzuwei sen

Der Beklagte hat in |I. Instanz die Ansicht vertreten, die Kl agerin
nache ei gene Schaden und nicht sol che des Versicherten geltend. Es
sei nicht ersichtlich, daR etwai ge M nderbeitrage in der

Rent enver si cherung in Zukunft Uberhaupt zu ei nem Rent enschaden be
Herrn B. filhren kdnnten. AuRerdem hat sie geneint, § 62 SGB VI sei
i hr gegenudber nicht anwendbar. Im dbrigen hat sie

Schadensber echnung der Kl agerin als unverstéandlich geriugt.

Das Landgericht Frankfurt (Cder) hat mt Uteil vom 27.11. 1997,
der Kl agerin zugestellt am 04.12.1997, die Klage abgew esen. Es
hat ausgefihrt, der Haftungseintritt des Beklagten sei gemal

8§ 12 Abs. 1 S. 3 Pfl VersG ausgeschl ossen, weil die

Ei nst andspflicht des Beklagten nur eintrete, wenn der Geschéadigte
von anderen sozi al en Versicherungstragern kei nen Ersatz erl ange.
Fir di e Haftungskorrekturen einzel ner Sozial versorgungstréager
unt erei nander gelte die Einstandspflicht des Bekl agten hi ngegen
nicht. Imdudbrigen wird auf den Inhalt des angefochtenen Uteils
Bezug genomren. Die Kl dgerin hat nmit einem am Montag, dem
05. 01. 1998 ei ngegangenen Schriftsatz Berufung ei ngel egt, den
si e nach Verl &ngerung der Begrindungsfrist zum 05.03.1998 mit

ei nem am 27. 02. 1998 ei ngegangenen Schriftsatz begrindet hat.

Inll. Instanz verfolgt die Kl&agerin unter teilweiser Erweiterung
hi nsichtlich des Zahl ungsantrages und teil wei ser Beschrankung

hi nsichtlich des Feststellungsantrages ihre erstinstanzlichen
Antréage i mwesentlichen weiter.

Sie ist der Ansicht, die Haftung des Beklagten sei nicht genaf3

§ 12 Abs. 1 S. 3 PflVersG ausgeschl ossen, da der

For derungsiber gang nach § 119 SGB X erfol ge, ohne dal der
Geschadi gte ei nen Ausgl eich erlange. Auch eine entsprechende
Anwendung des Subsi di aritatsgrundsat zes sei nicht geboten, weil
die Kl agerin nicht verpflichtet sei, den Geschadi gten bei m Bezug
der Altersrente so zu stellen wie er ohne Unfall stinde. Sie ist
wei ter der Auffassung, sie nache kei ne ei genen, sondern allein
Schaden des Versicherten geltend. Eine Vorteil sausgl ei chung fi nde
gendll § 62 SGB VI nicht statt.

Di e Kl agerin macht Kkl ageerweiternd nunnehr Beitragsschaden bis zum
28. 02. 1998 geltend, und zwar unter Bericksichtigung von

Url aubs- und Wei hnacht sgel d. Wegen der Schadensberechnung i m

ei nzel nen wird auf die Berufungsbegrindungsschrift vom 27.02.1998
(S. 4) und auf den Schriftsatz vom 28.10.1998 (S. 2 ff) verw esen
(Bl'. 130 und 183 ff GA).

Di e Kl agerin beantragt nunmehr,
den Beklagten zu verurteilen, an sie 43.887,81 DM nebst 4 %
Zinsen seit Rechtshangi gkeit zu zahl en
festzustell en, daR der Beklagte verpflichtet ist, ihr ab dem
01. 03.1998 die auf sie genmald § 119 SGB X Uber gegangenen
Anspriche des Herrn U B., geboren am..1942, aus dem
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Ver kehrsunfall vom 10. 06. 1991 auf Ersatz von
Rent enver si cherungsbei tragen bis zur jeweils geltenden
M ndest ver si cherungssumme auszugl ei chen.

Der Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Der Bekl agte wi ederholt und vertieft seinen erstinstanzlichen
Vortrag.

Wegen der weiteren Einzel heiten des Sach- und Streitstandes wrd
auf die zwi schen den Partei en gewechselten Schriftsatze nebst

Anl agen Bezug genonmen.

Di e zul &ssi ge Berufung der Kl agerin hat i mRahnmen der zul et zt
gestellten Antré&ge in voll em Unfang Erfolg.

Der Kl &gerin stehen gegen den Bekl agten Anspriche auf Zahlung von
Rent enbei tragen fir den Versicherten B. gemdR § 119 Abs. 1

S 1S&ABXi.Vm 88 12 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 PflVersG 7 Abs. 1,

18 Abs. 1 StVG 823 BGB in der geltend gemachten Hohe zu

Di e Vorausset zungen der | nanspruchnahnme des Bekl agten |iegen vor,
da unstreitig das Schadensfahrzeug nicht ermttelt werden und der
Geschadi gt e kei nen Schadensersatz vom Hal ter, Fahrer oder

Ver si cherung erl angen konnte. Der dem Geschédi gt en zust ehende
Schadenser sat zanspruch unfafl3t grundsatzlich auch aufgrund der

Ar bei t sunf ahi gkeit entfall ende Beitrage zu seiner

Rent enver si cherung (88 842, 843 BGB). Herr B. ist

sozi al versi cherungspflichtig, w e ebenfalls zw schen den Parteien
unstreitig ist. In dem Unfang, w e Anspriche auf Rentenbeitrége in
der Person des CGeschéadi gten B. entstanden sind, sind diese Kraft
Ceset zes auf die Kl é&agerin ubergegangen

Die Leistungspflicht des Beklagten ist auch nicht wegen der

Subsi di aritatsklausel des 8 12 Abs. 1 S. 3 Pfl VersG

ausgeschl ossen

Ein Fall der vorrangigen Eintrittspflicht der Klagerin |iegt nicht
vor. Subsidiaritat der Beklagten ist nach dem ei ndeuti gen Wortl aut
von § 12 Abs 1 S. 3 PflVersG nur gegeben, wann der Schaden durch
Lei stungen ei nes Sozi al versi cherungstragers ausgeglichen wird. Das
ist hier jedoch nicht der Fall. Bei 8§ 119 SGB X folgt - anders als
etwa bei § 116 SGB X - eine Uberleitung der Anspruchsberechtigung
auf den Sozi al versi cherungstrager, ohne dall di eser Leistungen an
den Geschéadi gten erbracht hat oder noch erbringen nu3. Der
Anspruch auf Ersatz von Beitragen zur Sozial versicherung wird
ohne ei ne entsprechende Lei stung des Sozi al versi cherungstragers
auf di esen Ubergeleitet, damt der Geschéadi gte von der

Gel t endmachung gegentber dem Schadi ger entlastet wird und damt
zugunst en der Versichertengenei nschaft gewadhrleistet ist, dal

ent sprechende Anspriche gegen den Schadi ger durchgesetzt werden
(vgl. Schroeder-Printzen/ Schmal z, SGB X 3. Aufl., 8§ 119 Rz. 1).
Zwar ist der Sozial versicherungstrager gegebenenfalls zur Zahl ung
einer Altersrente verpflichtet, dies jedoch allein wegen der fur
den Versicherten eingezahlten Beitrége und nicht etwa als
Ausgl ei ch fiur einen eingetretenen Unfall schaden. Der

Sozi al versi cherungstrager muf3 auch nicht die Beitréage fir die
Rent e ei nes Versicherten dbernehnen; d.h. diese Beitrage werden
nicht etwa als gezahlt fingiert, umdem Geschadi gten ei ne
ungeschmil erte Rente zu erhalten. Eine Leistung der

Kl &gerin al s Sozi al versi cherungstragerin gegentber dem
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Geschadigten liegt somt nicht vor, weshalb kein Fall der

Subsi di ari t at sregel ung gegeben i st.

Di ese ist auch nicht von ihrem Sinn her anal og anzuwenden. Dabei
kann die Frage offen bleiben, ob die Einschrdnkung des § 12 Abs. 1
S. 3 Pfl VersG uber haupt anal ogi ef 8hi g i st (dagegen: Feyock/
Jacobsen/ Lenor, Kraftfahrtversicherung, 8 12 Pfl VersG Rz. 62;
Bruck/ Mol | er/ Johannsen, Kraftfahrtversicherung, 8. Aufl.,

Anm B 109; offengel assen: BGH VersR 1978, S. 43/44; fir eine eng
begrenzte Anal ogi ef &hi gkeit: BGH, VersR 1985, S. 185/186). Eine
anal oge Anwendung der Subsidiaritdatsregelung scheitert nach

Ansi cht des Senates schon daran, daf ein &hnlicher Fall w e der
gesetzlich geregelte hier nicht vorliegt.

Zweck der Schaffung des Bekl agten war es, Licken im

wi rtschaftlichen Schutz der Opfer von Verkehrsunféallen zu

schli eBen. Dengendl sol |l der Beklagte nur in Anspruch genomen
werden durfen, wenn der Geschadi gte nicht auf andere Wise Ersatz
fdr eingetretene Schaden erlangen kann (BGH, VersR 1978, S. 44;
Feyock, aaO 8§ 12 Rz. 3; Bruck, aaO). Der Beklagte ist mithin nicht
daf ir geschaffen worden, Korrekturen i m Sozi al versi cherungssystem
her bei zuf hren und dem Ausgl ei ch der Sozi al systene unt erei nander
zu di enen. Einen Kostenausgl ei ch zwi schen (juristischen) Personen
di e aus Anl a3l des Schadensfal |l es dem Geschadi gt en gegentber

| ei stungspflichtig sind, soll es nicht geben. Eine derartige
Konstellation liegt hier jedoch nicht vor. Eine Leistungspflicht
aus Anl all des Unfalles trifft die Kl agerin gerade nicht. Sie ist
ni cht verpflichtet, den Geschéadigten rentenrechtlich so zu stellen
als seien fur diesen die Rentenbeitréage weiter gezahlt worden w e
ohne den Unfall. Es liegt somt der Legal zession des § 119 Abs. 1
SGB X kein Fall zugrunde, in demein zum Schadensausgl ei ch
Verpflichteter Rickgriff bei einem anderen nehnmen will. D e

ei nzige Leistung, die die Kl&gerin zu erbringen hat, ist die

Gel t endmachung des Bei tragsschadens gegentber dem Schadi ger. Damit
geht es aber nicht umeinen internen Ausgleich zweier zum
Schadensersatz verpflichteter o6ffentlich-rechtlicher

Lei stungstréager. Dies verkennen das angefochtene Urteil sowie die
von dem Bekl agten vorgel egten Urteil e des Landgerichts Minchen 1|1
vom 10. 12.1997 (Bl. 151 ff GA) und des Amt sgerichts Dui sburg vom
12.11.1998 (Bl. 224 ff GA).

Di e Wirdi gung des Senats steht auch im Einklang nmit der standigen
Recht sprechung des Bundesgerichtshofs zu den G undsétzen des
Schadenser sat zes bei ent gangenen Rentenbeitragen. Steht fest, dal
der Ceschadi gte aufgrund des Schadenserei gni sses geringere

Rent enbei trage zahlt, so hat der Schadi ger séantliche

Rent enbei trage zu ersetzen, auch wenn ei ne nachteilige
Beei nfl ussung spéaterer Renten durch den Beitragsausfall noch gar
nicht feststeht. Der Ausgl ei chsanspruch entsteht bereits mt dem
Auftreten der Beitragsl icke; prinzipiell reicht allein die
Mogl i chkeit einer Rentenverkirzung fur das Entstehen des

Er sat zanspruches aus (vgl. nur: BGH NDW 1987, S. 3179; VersR 1992,
S. 367; VersR 1995, S. 1076/1077; jeweils mw N. ). Hi eraus
erhellt, daR bei Feststehen einer Beitragsl licke eine spatere

Rent enver kiirzung vernutet wird. Der aktuelle Schaden des
Geschadigten - und nicht des Sozial versi cherungstréagers - liegt in
der Beitragsverkirzung. Di esen Schaden ersetzt dem Geschadi gten
der Sozi al versi cherungstrager nicht. Er hat den Ersatzanspruch nur
anstel |l e des Geschadi gten durchzusetzen. Hieraus ergibt sich

gl ei chzeitig, dall der Ei nwand der Bekl agten, die Kl &gerin nache

ei nen ei genen Schaden geltend, nicht zutrifft. Di e Beitragsl lcke

i st ein Schaden des versicherungspflichtigen Geschadi gten. Da
allein in der Beitragsverkirzung ein Schaden |iegt, der einen
Anspruch auf Ersatz der entgangenen Rentenversi cherungsbeitrage

-5-



gewahrt, komt es auf die Darl egung der Kl agerin zu ei nem
tatsachlich eintretenden zukinftigen Schaden des Herrn B. aufgrund
der verkilrzten Rentenbeitréage nicht an

Begrenzt wurde ein Schadensersatzanspruch auf

Ver si cherungsbei trage nach der inzw schen durch Ei nfidhrung des

§ 62 SGB VI lberholten Rechtsprechung zur sogenannten
"unfallfesten Position". Danach wurde dem Geschadi gten ein

Ersat zanspruch dann ni cht nehr zuerkannt, wenn dies nicht als
wirtschaftlich verninftig angesehen werden konnte. Eine

wi rtschaftliche Unverhal t ni snal3i gkeit des Beitragsaufwandes zu dem
dam t auf zuf angenen Rent enschaden sollte dazu fuhren, daf nicht
nmehr der Beitragsausfall als Schaden ersetzt verlangt werden
durfte, sondern der Geschadigte in derartigen Fallen darauf

verw esen wurde, bei Eintritt des Rentenfalles einen etwa

ver bl ei benden Rentenschaden geltend zu nmachen. Di e Geltendnmachung
des Beitragsschadens setzte demmach voraus, dall der Geschadigte in
der Sozi al versi cherung noch nicht eine Position erlangt hatte, die
durch beitragsl ose Zeiten nicht oder nur unwesentlich gestort
wurde (vgl. dazu: BGH NJW 1987, S. 3179; VersR 1992, S. 367/ 368).

Seit der Einfihrung des 8 62 SGB VI kommt es jedoch nicht darauf
an, ob der Geschadigte bereits eine solche unfallfeste Position
erlangt hatte. Denn nach dieser Vorschrift ist es fiur die

Gel tendmachung des Bei tragsschadens nicht erheblich, ob der
Geschadi gt e wegen der Bericksichtigung rentenrechtlicher Zeiten

| etzt endl i ch kei nen oder nur einen geringen Ausfall in der Zukunft
erleiden wirde. Damit wird klargestellt, dal3 die Leistungen der
geset zl i chen Rentenversi cherung nicht nmehr dem Schadi ger zugute
konmen und di esen entl asten (Krei kebohm SGB VI, § 62 Rz. 1, 2;
BGH VersR 1992, S. 367/368; VersR 1995, S. 1076/ 1077).

Daraus fol gt auch fur den vorliegenden Fall, dall es fur die Hobe
des Schadensersat zanspruches all ei n darauf ankomrt, in wel cher
Hohe Herrn B. durch den Unfall Rentenbeitrage entgangen sind. Der
Argunent ati on des Bekl agten, die Kl agerin nache einen fiktiven
Schaden geltend, ist mt der in 8 62 SGB VI zutagetretenden
geset zl i chen Wertung der Boden ent zogen. Der zugrundeliegende
Recht sgedanke besagt, daB der Schadiger in jedem Fall haften soll,
auch wenn kei n nennenswerter Schaden entstinde. N chts anderes
kann nach Ansicht des Senats gelten, wenn einerseits der Anspruch
auf den Sozi al versi cherungstrager Ubergegangen i st und
andererseits an die Stelle des Schadi gers der Beklagte tritt.
Anderenfal Il s wirde namich bei der Annahnme des Ei ngreifens des
Subsi di arit 4t sgrundsat zes dem Gesché&di gt en zugenutet, ei nen

et wai gen spéteren Schaden hi nnehnmen zu missen oder aber sel bst
freiwillig die Beitragslicken zu fillen. Das ist jedoch nicht der
Zweck der Schaffung des Bekl agten gewesen.

Auch der Hohe nach steht der Kl &gerin der geltend genachte

Zahl ungsanspruch in voll em Unfang zu. Fir die Zeit, in der der
Geschéadi gte Lohnersatz erhalten hat, hat die Kl agerin zu Recht
darauf abgestellt, daB davon Rentenbeitrage bereits gel ei stet
worden sind. Sie verlangt fur den entsprechenden Zeitraum nur den
Auf st ockungsbetrag zu denj eni gen Bei tréagen, die nach dem ohne
Unfall erzielbaren Lohn erbracht worden wiren. Der zugrunde zu

| egende fiktive Arbeitslohn basiert auf dem vor dem Unfall
erzielten Lohn, der fir die Zukunft entsprechend der regul &ren

Ei nkonmensentwi ckl ung fiktiv zu dynam sieren i st

(vgl . Schroeder-Printzen, 8 119 Rz. 9). Die Kl agerin | egt

dasj eni ge Arbeitsei nkomren zugrunde, wel ches der Geschadigte B
zul et zt bezogen hatte. Di e durch Bescheini gung des Arbeitgebers
vom 08. 03. 1994 mitgeteilten Betrage sind von dem Bekl agten ni cht
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bestritten worden. Aber auch das Bestreiten des Bekl agten

hi nsichtlich der von der Kl &agerin zugrunde gel egten fiktiven
Lohnstei gerung ist unbeachtlich. Die Klagerin hat hinsichtlich der
fiktiven Lohnstei gerungen nicht nur Beschei ni gungen des
Arbeitgebers des Herrn B. vorgel egt, sondern nit Schriftsatz vom
28.10. 1998 i m ei nzel nen ausgefihrt, wie sich allgenein fir den
vom CGeschadi gt en ausgeiibt en Beruf aufgrund der einschl agi gen
Tarifvertrage die Entgeltsituation verdndert hat. Diese von ihr
dargel egte Lohnentw cklung hat die Kl &gerin auch bel egt. Hi ergegen
hat der Beklagte nichts weiter vorgebracht, so daR der Senat den
ent sprechenden Kl dgervortrag nunnmehr als unstreitig ansieht.
Angesi chts des jetzigen Kl agervortrages ware es namich Sache des
Bekl agt en gewesen, im einzel nen substantiiert die von i hm
bestrittenen Punkte anzugreifen.

Di e aus der fiktiven E nkommensentw ckl ung sich ergebenden

Bei tragsausféalle hat die Kl&agerin unter Zugrundel egung des jeweils
gel tenden Versi cherungssatzes richtig berechnet. Dasselbe gilt
auch fir die Beitragsverluste imHinblick auf das Url aubsgel d und
das Wi hnachtsgeld. Die Kl agerin kann deshal b von dem Bekl agt en
Beitrage fiur den Geschadigten B. in Hohe von 43.887,81 DM

ver| angen.

Der Zinsanspruch ergibt sich aus 88 291, 288 Abs. 1 S. 1 BGB.

Dar iber hi naus ist auch der Feststellungsantrag der Klagerin in
der zul etzt noch gestellten Fassung begrindet. Fir die
Feststel |l ungskl age i st das Rechtsschutzi nteresse gegeben. Denn die
Tat sache des kinftigen Beitragsausfalles ist zwar bekannt, nicht
aber die fiktive E nkonmrensentw cklung und di e ei nzuset zenden

Bei tragssat ze, weshal b der Kl &agerin derzeit die konkrete

Ber echnung unniglich ist. Der Feststellungsanspruch ist zu
begrenzen, da der Beklagte nur im Rahnmen der jeweils geltenden

M ndest deckungssunmen haftet, § 12 Abs. 4 Pfl VersG

i.V.m 88 3 Nr. 4 - 6, 4 PflVersG 158c Abs. 3 WG

D e Kostenentschei dung beruht auf 8 92 Abs. 2 ZPO da der zunéachst
unbegrenzt gestellte Feststellungsantrag angesichts der fur

Per sonenschéaden gel t enden M ndest versi cherungssunte

ver hal t ni smaRi g geringfugi g war und kei ne besonderen Kosten
veranl agt hat. Di e Entschei dung Uber die vorl aufige

Vol | streckbar keit beruht auf 8§ 708 Nr. 10, 711, 108 ZPO



