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Ausschl ul des Anspruchs von Verletztengeld fidr einen Unternehner
bei m Bezug von Altersruhegeld - BSG Uteil vom 18.03. 1999
- B8 KN2/98 UR

Ausschl ul des Anspruchs von Verletztengeld fir einen Unternehner
bei m Bezug von Altersruhegeld (88 183 Abs. 3 Satz 1, 560 Abs. 1,
562 Abs. 2 RVO 8 50 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SG&B V);
hier: BSG Uteil vom18.03.1999 - B 8 KN 2/98 U R - (Bestatigung
des Urteils des LSG Nordrhei n-Wstfalen vom 10. 07. 1997
- L 2 BU42/92 - = HVBG I NFO 1998, 1991-2033)

Das BSG hat mt Urteil vom 18.03.1999 - B 8 KN 2/98 U R -
f ol gendes ent schi eden

Orientierungssat z:

Di e Vorgange i m Geset zgebungsver fahren des UVNG schliel3en zwar
di e generelle entsprechende Anwendung des Ausschl uldt at best andes
der Zubilligung von Altersruhegeld fir das Krankengel d

(8 183 Abs 3 RVO auf das Verletztengeld aus. Sie stehen jedoch
ei ner Anal ogi e nicht entgegen, die sich zum ei nen auf das

Verl et zt engel d bei W eder erkrankung nach § 562 Abs 2 RVO
beschrdankt und zum anderen auf den Fall, dal3 der noch nicht
erwer bsunf ahi ge Unfal lverl etzte endglltig aus dem Erwer bsl eben
ausgeschi eden i st (Abgrenzung zu BSG vom 14.02. 1973

- 8/2 RU 138/69 = USK 7306 und zu BSG vom 30. 03. 1988

- 2 RU52/87 = USK 8832 = HVBG | NFO 1988, 1325-1330).

Der Kl &ger begehrt sowohl ein htheres Verl etztengeld
(bei W edererkrankung) als auch die Witergewdhrung di eser
Lei stung Uber die Voll endung des 65. Lebensjahres hinaus.

Der imJuli 1923 geborene Kl ager betrieb bis Novenber 1984 ein
Bauunt er nehnmen. Er war vom 30. April 1984 bis zum 30. Juli 1988
fortl auf end arbeitsunfahig krank geschrieben. Die

Ar bei t sunf dhi gkeit war der Fol gezustand ei nes von der Bekl agten zu
ent schadi genden Arbeitsunfalls des Kl agers imJahre 1957 als

Lehr hauer in ei nem Stei nkohl enbergwerk (i mwesentlichen ein in
Fehl stel l ung verheilter Cberschenkel bruch rechts; ab 1980 bezog
der Kl dger eine Verletztenrente in Hohe von 50 % der Vollrente).
Das Landessozi al gericht (LSG hat of fengel assen, ob der Kl ager vor
Vol | endung des 65. Lebensjahres erwerbsunfahig i S der gesetzlichen
Rent enver si cherung gewesen sei; eine entsprechende Rentenabl ehnung
der Bundesknappschaft im Jahre 1984 hatte der Kl ager zunéachst
angef ochten, die Berufung gegen das kl agabwei sende

sozi al gerichtliche Urteil jedoch im Jahre 1990 zurickgenommen. In
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ei nem Gerichtsverfahren (S 11 BU 48/ 87, Sozial gericht (SG

CGel senkirchen) Uber die Hohe des Verletztengel des hatten die
Beteiligten am 21. April 1988 einen Vergl ei ch dahi ngehend

geschl ossen, dalRR sich die Beklagte verpflichtete, einen

Jahr esar bei t sverdi enst (JAV) in Hohe der tatsachlich durch den

Kl dger i mJahr vor dem Wedereintritt der Arbeitsunfahigkeit
erzielten Einkinfte zugrunde zu | egen; der Kl &ager verpflichtete
si ch dengegenlUber ua, einen Ei nkommenst euer bescheid fir das Jahr
1983 vorzul egen. Di e Beklagte gewahrte mt dem angef ocht enen
Bescheid vom 20. Juli 1988 Verletztengeld vom 30. April 1984 bis
zum 30. Juli 1988 auf der G undl age ei nes JAV von DM 46. 667, -.
Sie | ehnte jedoch di e Gewahrung di eser Leistung Uber den

30. Juli 1988 hinaus nmit der Begrindung ab, der Beschwerdef Ghrer
habe spatestens mt der Voll endung des 65. Lebensjahres und dem
Ausschei den aus dem Erwer bsl eben kei nen Anspruch auf Lohnersatz
durch Zahlung von Verl etztengel d nehr

Kl age und Berufung hatten keinen Erfolg (Uteil des SG

Gel senki rchen vom 22. Mai 1992, Urteil des LSG Nordrhei n-Westfal en
vom 10. Juli 1997). Das LSG hat ausgefihrt, der Beschwerdef Ghrer
bezi ehe seit dem 1. August 1988 Altersruhegeld aus der
geset zl i chen Rent enversi cherung und habe sich zu di esem Zeit punkt
bereits vollstéandig von seiner friher ausgeilbten Erwerbstéatigkeit
gel 6st. Zwar handel e es sich bei dem Altersruhegeld nicht um eine
Lei stung, die nach 8§ 560 Abs 1 Satz 2 oder 3

Rei chsver si cherungsordnung (RVO zum Ruhen des Verl et zt engel des
fihre. Anders als nach der Rechtslage ab dem 1. Januar 1997

(vgl 8 48 iVm§ 46 Abs 3 Satz 2 Nr 2 Sozi al geset zbuch - Siebtes
Buch (SGB VI1) iVm§ 50 Abs 1 Satz 1 Sozi al geset zbuch - Funftes
Buch (SGB V)) habe die RVO auch kei ne ausdruckliche Regel ung des
Inhalts enthalten, daR der Anspruch auf Verletztengeld mit

Zuer kennung des Altersruhegel des ende. Jedenfalls auf die hier
vorliegende besondere Fall konstellation sei jedoch die fir das
Krankengel d i n der gesetzlichen Krankenversi cherung geltende
Vorschrift des 8§ 183 Abs 3 Satz 1 RVOin der bis zum

31. Dezenber 1988 geltenden Fassung bzw des 8 50 Abs 1 Satz 1

Nk 1 SGB V (in Kraft seit dem 1. Januar 1989) entsprechend
anzuwenden. I m CGesetz fehl e ein Beendi gungst at bestand fir das
Verl et zt engel d bei W eder er krankung, wenn der noch nicht

erwer bsunf ahi ge Unfal lverl etzte endglltig aus dem Erwer bsl eben
ausgeschi eden sei und ei ne Rentenl ei stung der gesetzlichen

Rent enversi cherung mt voller Lohnersatzfunktion erhalte. Es se
kei n sachlicher Gund ersichtlich, den Enpféanger von

Verl et zt engel d bei Zuerkennung des Altersruhegel des
besserzustell en al s einen Bezi eher von Krankengeld, zumnal
zusatzlich zum Verl et zt engel d bei W eder er krankung noch die

Verl et zt enrente aus der gesetzlichen Unfallversicherung gewdhrt
werde. Wirde jene Regel ungsl ticke nicht entsprechend geschl ossen
so kame es zu einer nicht zu rechtfertigenden Uberversorgung des
bet r of f enen Personenkrei ses, die der Gesetzgeber sehenden Auges so
nicht geregelt hatte. Diese Auffassung stehe zur Rechtsprechung
des Bundessozi al gerichts (BSG, insbesondere zu den Urteil en vom
30. Marz 1988 - 2 RU 52/87 - und vom 14. Februar 1973

- 8/2 RU 138/69 -, nicht in Wderspruch. Auch di e zuerkannte Hohe
des Verl| etztengel des sei nicht zu beanstanden. Bei der Berechnung
des JAV habe die Bekl agte den Kl dger wesentlich ginstiger gestellt
al s nach der gesetzlichen Regel ung; sie habe neben der anteiligen
Ber ticksi chti gung des Gewi nns fir 1983 (DM 11.200,-) den im

St euer beschei d fur 1984 ausgew esenen Gewi nn (DM 39. 200, -,
geschatzt) voll (und nicht nur anteilig) berilcksichtigt. Dal der
Kl &ger ei nen héheren Gewi nn erreicht habe als von i hmversteuert,
| asse sich nicht feststellen.
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Mt seiner Revision rigt der Kl ager die Verletzung des § 560 Abs 1
Satz 1 bis 3 RVOsowie des § 15 Abs 1 Satz 1 Sozi al geset zbuch

- Viertes Buch (SGBB 1V) iVm§8 4 Abs 3 Satz 1 und 2

Ei nkormenst euergesetz (EStG . Der Bezug von Al tersruhegeld aus der
geset zl i chen Rentenversi cherung habe seinen Anspruch auf

Verl et zt engel d ni cht ausgeschl ossen. Dies ergebe sich bereits aus
der inzw schen erfolgten Neuregelung in § 46 Abs 3 Satz 2

Nr 2 SGB VII. Sein Verletztengeld sei insoweit zu niedrig
bermessen, als die an i hn i m Benmessungszeitraum erfol gt en Zahl ungen
der Url aubs- und Lohnausgl ei chskasse sow e di e Zuschisse des
Arbeitsanmtes zum Schl echtwettergel d und zur Rentenversi cherung
(insgesant ca DM 15.000,-) nicht bericksichtigt worden seien

Der Kl ager beantragt sinngenaf,
unt er Ab&anderung der Entschei dungen der Vorinstanzen und des
Beschei des vom 20. Juli 1988 die Beklagte zu verurteilen, ihm
Ver |l et zt engel d nach ei nem Jahresarbeitsverdi enst von
DM 218.593,- fir den Zeitraumvom 30. April 1984 bis zum
28. Februar 1993 zu gewahren und di e Nachzahlung nmit 9 vH zu
ver zi nsen.

D e Bekl agte beantragt,
di e Revision des Kl agers zurickzuwei sen

Zu Recht habe das LSG entschi eden, daf} der Bezug von

Al tersruhegel d aus der gesetzlichen Rentenversicherung seit dem

1. August 1988 die Witergewdhrung des Verl etztengel des an den

Kl &ger ausgeschl ossen habe. Di e Ausschl uRBvorschriften fur das
Zusammentref fen von Verl et zt engel d und Krankengel d aus der
geset zl i chen Rentenversi cherung seien auf diese Fallgestaltung
anal og anzuwenden. Bei der Neuregelung in § 46 Abs 3 Satz 2

Nr 2 SGB VIl dirfte es sich eher umdie Klarstellung der

best ehenden Recht sl age durch Ful |l ung der auch vom Ber uf ungsgeri cht
erkannten Licke handel n. Zu Recht habe auch das LSG di e Berechnung
des JAV ni cht beanstandet. In den Steuerbescheiden fir 1983 und
1984 seien die vom Kl &ger geltend gemacht en Zahl ungen der

Url aubs- und Lohnausgl ei chskasse des Baugewerbes und Zuschisse des
Arbei t samt es Bochum zum Schl echtwettergel d, Wntergeld und zur
Rent enver si cherung nicht als Gew nn verzei chnet. Fir den Fall, daR
di e Steuerbeschei de entsprechend geandert wirden, habe sie nmit dem
unter Vorbehalt erteilten Bescheid vom 20. Juli 1988 eine

Neuber echnung des Verl et zt engel des zugesagt.

Die Beteiligten haben sich Ubereinstimend nmit einer Entschei dung
des Senats durch Urteil ohne mindliche Verhandlung (8§ 124 Abs 2
Sozi al gerichtsgesetz (SG3 ) einverstanden erkl art.

Di e Revision des Klagers hat keinen Erfolg. Er hat weder Anspruch
auf Verletztengeld fir den Zeitraumab 1. August 1988 (1) noch
steht ihmfiur die Zeit vom 30. April 1984 bis zum 30. Juli 1988
ein Verletztengeld nach ei nem héheren JAV zu (2).

Zu (1)

Fur den Zeitraum ab 1. August 1988 stand dem Kl ager neben

dem damal s bezogenen Altersruhegel d aus der gesetzlichen

Rent enver si cherung kein Verl etztengel d nach W eder er krankung zu.

Di e Anspriche des Kl agers richten sich noch nach den bis zum
31. Dezenber 1996 geltenden Vorschriften der RVO, da sie sich auf
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Zeitraune vor demlInkrafttreten des SGB VII am 1. Januar 1997
bezi ehen (Art 36 des Unfallversicherungs-Ei nordnungsgeset zes,

§ 214 SGB VII; vgl Kater/Leube, Gesetzliche Unfallversicherung,
SGB VI, 1997, § 214 RdNrn 2, 9; Brackmann/Krasney, Handbuch der
Sozi al versi cherung, SGB VIl, § 214 RANr 7).

Nach 8§ 560 Abs 1 Satz 1 RVO erhédlt der Verletzte, solange er

i nfol ge des Arbeitsunfalls arbeitsunfdhig i S der

Kr ankenver si cherung i st und kei nen Anspruch auf Ubergangsgeld hat,
Verl et zt engel d. Di ese Vorschrift gilt entsprechend imFalle der

W eder er krankung an Unfallfolgen, es sei denn, dall der Verletzte
erwerbsunfahig i S des § 1247 Abs 2 RVOist (8 562 Abs 2

Satz 1 RVO).

b bei m Kl ager Erwer bsunf ahi gkeit i S der gesetzlichen

Rent enver si cherung bestand, konnte das LSG of fenl assen. Denn
bereits der Umrstand, dalR der Kl &ger seit dem 1. August 1988

Al tersruhegel d aus der gesetzlichen Rentenversicherung bezog und
er sich zu di esem Zei tpunkt vollstandig von seiner fruher
ausgeubt en Erwerbstatigkeit gel 6st hatte, schlofR - wie das LSG
zutreffend erkannt hat - seinen Anspruch auf Verletztengeld be

W eder er kr ankung aus.

Di eser Ausschl uldt at bestand ergab sich zwar nicht unmttel bar aus
dem Gesetz. Hi ernach schlol3 | ediglich ein Anspruch auf

Uber gangsgel d nach den 8§ 568, 568a Abs 2 oder 3 RVO den Anspruch
auf Verletztengeld aus (8 560 Abs 1 Satz 1 RVO; der Anspruch auf
Verl et ztengel d ruhte, soweit der Verletzte | aufendes
Arbeitsentgelt oder Arbeitsei nkommen erhielt (8 560 Abs 1

Satz 2 RVO), und ferner, solange er Arbeitslosengeld,
Arbeitslosenhilfe, Unterhaltsgeld, Mitterschaftsgeld,

Kur zarbei tergel d oder Wnterausfallgeld bezog (8§ 560 Abs 1

Satz 4 RVO). Ein besonderer Ausschlul3grund fir das Verletztengeld
bei W edererkrankung galt fur den Fall der Erwerbsunfahi gkeit

iS des § 1247 Abs 2 RVO (8§ 562 Abs 2 Satz 1 RVO idF bis zum

31. Dezenber 1991, vor redaktioneller Anpassung an das

Sozi al geset zbuch - Sechstes Buch durch das Rentenreforngesetz
1992).

Fur den Fall des Bezugs eines Altersruhegel des war dagegen ein
Ausschl u oder Ruhen des Anspruchs auf Verletztengel d oder

Verl et zt engel d bei W ederer krankung ni cht gesetzlich geregelt.

Di es steht jedoch der vom LSG gefundenen Anal ogi e ni cht ent gegen.

Zuzugeben ist, dall Literatur und Verwal tungspraxis praktisch

ei nhel li g davon ausgi ngen, dalR nach dem Recht der RVO idF des

Unf al | ver si cher ungs- Neur egel ungsgeset zes (UVNG vom 30. April 1963
(BG&BI 1 241) mit der Gewdhrung von Altersruhegeld der Anspruch auf
Verl et zt engel d nicht wegfalle, sondern im Gegenteil - wenn zuvor
Krankengel d gewahrt worden war - mt der Gewdhrung von

Al t er sruhegel d gerade erst einzusetzen habe: Eine

Par al | el besti nmung zu 8 183 Abs 3 RVO (Ende des Anspruchs auf
Krankengel d ab dem Tage, von dem ab Rente wegen Erwerbsunf ahi gkeit
oder Altersruhegeld von ei nem Trager der Rentenversicherung
zugebilligt wird) enthalte das Dritte Buch der RVO gerade nicht

(s zB Braun, zZfS 1964, 1, 2; Podzun, ZfS 1964, 45, 46; Laschka,
Mtt LVA Qoerfr 1987, 257, 264; Brackmann, Handbuch der

Sozi al versi cherung, Band I1l S 564 u, v - Stand: 1986; Peters,
Handbuch der Krankenversi cherung, Stand: 31. Januar 1988,

§ 183 RVO Anm 11la mm\; Peter Schm dt, Konkurrenz von Renten-,
Pensi ons- und anderen Versorgungsansprichen i m Arbeits- und

Sozi alrecht, Diss Wirzburg 1972, S 76 f mM\). Di ese Ansicht wrd
auch im Referat von Tons auf dem Deut schen Krankenkassentag 1964
("Integrierung sozial er Leistungen", abgedruckt in DOK 1965, 265,
296) deutlich: Téns knupfte an die Feststellung (aaO 301), dal -
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neben weiteren Ungereintheiten des Leistungsrechts - di e Gewahrung
von Al tersruhegel d keinen EinfluR auf das Verl etztengeld habe, die
(rechtspolitische) "Forderung, das Verhaltnis von Dauerl ei stungen
zu vor Ubergehenden CGel dl ei stungen in allen Bereichen (des

Sozi al | ei stungsrechts) gleich zu besti mren".

Die - soweit ersichtlich - einzige Gegenstime (Schmatz/Pohl er,

Di e Rent nerkrankenversi cherung, 2. Aufl 1968, 8§ 183 RVO, Anm 2b)
wol I te auch auf das Verletztengeld die fir das

- funktionsidentische - Krankengel d gel t ende Regel ung des

8§ 183 RVO anwenden. Demist jedoch entgegenzuhalten, dall damt
durch Ausl egung ein Ergebnis erzielt wirde, das der Gesetzgeber
verworfen hatte. Denn im Gesetzgebungsverfahren hatte der
Haupt ver band der gewerbli chen Beruf sgenossenschaften

vorgeschl agen, in 8 562 RVO (vor Abs 2 des Entwurfs = Abs 2 der
Geset zesfassung) einen weiteren Absatz aufzunehmen

"Fir das Verletztengeld gilt § 183 Abs 3 und 5 entsprechend"
und dies wie fol gt begrindet:

"8 183 Abs 3 und 5 regeln das Zusanmentreffen von Krankengel d aus
der Krankenversicherung und von Rente aus der Rentenversicherung
mt dem Ziel, Doppelleistungen zu verhindern. Zu ei nem gl ei chen
Zusamment ref fen von Lei stungen konmt es, wenn di e Krankheit auf

ei nem Arbeitsunfall beruht und Verletztengeld zu zahlen ist. Nach
dem Grundsat z, fiar gl ei che Tat best dnde auch ei ne gl ei che Lésung
vor zusehen, erscheint eine Verweisung auf 8§ 183 Abs 3 und 5
angebracht" (Arbeitsgrundl age zur Beratung des Entwurfs eines
Geset zes zur Neuregel ung des Rechts der gesetzlichen

Unf al | versi cherung, S 61).

Der Gesetzgeber ist demjedoch nicht gefolgt. D e
Ausschul3pr ot okol | e (Deutscher Bundestag, 4. Wahl peri ode 1962 -
20. Ausschuf3 -, Protokoll, 18. Sitzung des Ausschusses flr
Sozialpolitik, 10. Mai 1962, S 18/ 14 ff) weisen hierzu aus, dal3
der Vertreter des Bundesarbeitsm nisteriunms vorgeschl agen hatte,
den auch vom Handwerk und von den Arbeitgebern unterstitzten
Vor schl ag der gewerblichen Unfallversicherung nicht unrzusetzen

"Soweit es sich ... um Bezi eher des Altersruhegel des aus der
Unfal | versi cherung (geneint: Rentenversicherung) handle, halte das
Ar bei t smi ni sterium ei ne Ubernahne der entsprechenden Besti nmung
aus der Krankenversicherung (8 183), also einen Wegfall des
Verl et zt engel des, fiur ungerecht und mit den G undsatzen der

Unf al | ver si cherung ni cht vereinbar. Wenn jemand, der - wie dies
bei der Voll beschéaftigung oft der Fall sei - Uber das

65. Lebensjahr hi naus noch i m Erwer bsl eben stehe, seinen
Arbeitsplatz ausfille und sein volles Arbeitsentgelt bekome,
einen Arbeitsunfall erleide, bestehe kein innerer Gund, das
Verl et zt engel d der Unfallversicherung entfallen zu | assen.”

Di e endgul ti ge Fassung des 8 562 RVO wurde vom Ausschul3 i n seiner
28. Sitzung am 15. Novenber 1962 (aaO S 28/ 14 f) ohne weitere

Di skussi on zur Konkurrenz zw schen Verl etztengeld und

Al t er sruhegel d angenommen.

Di e Vorgange i m Geset zgebungsver fahren des UVYNG schlielRen damit
zwar di e generelle entsprechende Anwendung des
Ausschl udt at best andes der Zubilligung von Altersruhegeld fir das
Krankengel d (& 183 Abs 3 RVO) auf das Verletztengeld aus. Sie

st ehen jedoch ei ner Anal ogi e nicht entgegen, die sich zum ei nen
auf das Verletztengeld bei Wedererkrankung nach 8§ 562 Abs 2 RVO
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beschr ankt und zum anderen auf den Fall, dal3 der noch nicht
erwer bsunf ahi ge Unfal lverletzte endglltig aus dem Erwer bsl eben
ausgeschi eden ist. Letzteres wi ederumhat das LSGim Fall des

Kl 4gers daraus ent nommen, dall der Kl ager nach sei nem ei genen

Vor bri ngen das von i hm betri ebene sel bst &ndi ge Baugewer be zum

1. Dezenber 1984 abgenel det hatte, dall er objektiv zum ndest die
zul et zt ausgelbte Tati gkeit, aber auch andere korperlich

bel ast ende Tati gkeiten i m Baugewerbe nicht nehr verrichten konnte
und letztlich tUber zwei I|Instanzen der Sozi al gerichtsbarkeit die
Gewahrung ei ner Rente wegen Erwer bsunf ahi gkeit begehrt hatte.

Di ese Feststellungen hat die Revision nicht angegriffen.

Zwar reicht als Rechtfertigung fir eine Anal ogi e nicht aus, dal3
ei ne Gesetzesl icke besteht (wi e vom Berufungsurteil, S 14 unter
Beruf ung auf Larenz, Methodenl ehre der Rechtsw ssenschaft, 6. Aufl
1991, S 375, ausgefuhrt); es nmuB auRerdem di e Ubertragung der fir
ei nen Tatbestand (A) gegebenen Regel auf den vom Gesetz nicht
geregel ten, ihm "&hnlichen" Tatbestand (B) niglich sein

(Larenz aaO 381). Diese ist imvorliegenden Fall als Anal ogie zu
§ 183 Abs 3 RVO, verbunden nmit einer teleol ogi schen Reduktion
(Larenz aaO S 391 ff) zu begreifen: Die zu weit gehende Anal ogi e
wird zum ei nen durch di e Beschrankung auf Sachverhalte nach
endgil ti ger Aufgabe der Berufstatigkeit reduziert; sie erfaldt
damt jene Falle der Rentnerbeschaftigung nicht, die der

Geset zgeber i m Auge gehabt hat, als er den Lei stungsausschl ul3 fr
das Krankengel d bei Zubilligung des Altersruhegel des gerade nicht
auf das Verletztengeld Ubertragen wollte. Zum anderen bew rkt die
Beschr ankung auf das Verl etztengel d bei W edererkrankung, daB die
Migl i chkeit erhalten bleibt, Verletztengeld so | ange neben dem

Al tersruhegel d zu bezi ehen, wi e noch keine Verletztenrente gewdhrt
wird (s 8 580 Abs 2 und 3 RVO.

Di e Auffassung des Senats steht nicht imWderspruch zur

bi sheri gen Rechtsprechung des BSG Diese ging davon aus, es gebe
ohne besondere geset zliche Regel ung kei nen all genei nen

Recht sgrundsat z, dalR bei m Zusammentreffen von Sozi al | ei stungen
denen nehr oder weni ger Lohnersatzfunktion zukomre, stets nur ein
Anspruch auf eine dieser Leistung bestehen kdnne.

In Anwendung di eser Erkenntnis hat der Senat imUteil vom

14. Februar 1973 (8/2 RU 138/69 = USK 7306; ebenso imUrteil vom
21. Marz 1974, BSGE 37, 189) einen Anspruch auf Verletztengeld
neben dem auf Altersruhegel d angenommen. Er hatte damal s Uber
einen Fall zu entscheiden, in demder Arbeitsunfall sich erst nach
Begi nn des Altersruhegel des ereignet hatte und es sich um

Verl et zt engel d nach § 560 RVO handelte; damit aber war jene

Fal | konstel | ati on angesprochen, die im Gesetzgebungsverfahren als
Begr indung daf tr angef Uhrt worden war, dal3 grundsétzlich das

Verl et zt engel d bei Bezug ei nes Altersruhegel des aus der
geset zl i chen Rentenversi cherung nicht wegfalle. DalR dies jedoch
ei ne Anal ogi e nicht ausschlie3t, die sich zum ei nen auf das

Verl et zt engel d bei W edererkrankung nach § 562 Abs 2 RVO

beschr ankt und zum anderen auf den Fall, dal3 der noch nicht

erwer bsunf ahi ge Unfallverletzte endglltig aus dem Erwer bsl eben
ausgeschi eden ist, ist oben bereits naher ausgefihrt worden.

Ebensoweni g sieht sich der Senat i m Wderspruch zum Urteil des BSG
vom 30. MArz 1988 - 2 RU 52/87 = USK 8832. Di ese Entschei dung
verneint eine planw drige Gesetzesl icke fiur den Fall des
Zusament ref fens von Verl et zt engel d bei W edererkrankung nmt Rente
wegen Ber uf sunf @hi gkeit dann, wenn der Verletzte noch nicht
endgll ti g aus dem Erwer bsl eben ausgeschi eden ist und nur die
Arbei t sunf ahi gkeit infolge des Arbeitsunfalls ihn daran hindert,
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seine Erwerbstatigkeit fortzusetzen. Sie hat damit Uber eine
andere Sachl age entschieden als der Senat imvorliegenden Fall.
Bei ei ner Berufsunfahi gkeitsrente handelt es sich nicht umdie
hochst stufi ge Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung;

vi el mehr geht sie gerade davon aus, dalR der Rentner wéhrend des
Rent enbezugs weiterhin (wenn auch unterwertig) beschaftigt ist.
Zum anderen wird auch bei m Krankengel d zwi schen dem Bezug der
Rent e wegen Ber uf sunf @&hi gkeit und dem Alt ersruhegel d
unterschieden: Imersten Fall w rd das Krankengel d gekur zt

(8 183 Abs 5 Satz 1 RVO, 8 50 Abs 2 Nr 2 SGB V); imletzteren
Fal | e endet der Anspruch

Zu (2)

Ebenfal | s nicht zu beanstanden ist die Entschei dung des LSG

zur Berechnung des JAV. Nach 8§ 561 Abs 3 RVO erhalten
Unfallverletzte, die wie der Kl ager als sel bstéandi ger
Bauunt er nehmer kei ne Arbeitnehnmer i S des Abs 1 di eser Vorschrift
sind, Verletztengeld je Kalendertag in Hohe des 450. Teils des
JAV. Als JAV gilt der Gesantbetrag aller Arbeitsentgelte

und -ei nkonmen des Verletzten i mJahre vor dem Arbeitsunfall

(8 571 Abs 1 Satz 1 RVO, Fassung bis 31. Dezember 1992). ImFalle
der W edererkrankung an Unfallfolgen tritt anstell e des Zeitpunkts
des Arbeitsunfalls der Zeitpunkt des Beginns der erneuten

Ar bei t sunf éahi gkeit (8 574 RVO, Fassung bis zum 31. Dezenber 1992).
Zu Recht sind die Beteiligten in ihremam21. April 1988 vor dem
SG Cel senki rchen geschl ossenen Vergl ei ch davon ausgegangen, dal es
insoweit nicht auf den im Rahnen der Unternehnerversicherung fur
di e Tatigkeit als Bauunternehnmer versicherten JAV ankommt (demin
Laut er bach, GCesetzliche Unfallversicherung, Stand: 1. Januar 1996,
§ 574 RVO RANr 4 zitierten Uteil des BSG vom 8. Septenber 1977,
SozR 2200 § 574 Nr 2 lag ein Verletztengel d bei W edererkrankung
aufgrund eines bereits i mRahnmen der Unternehnerversicherung
erlittenen Arbeitsunfalls zugrunde), weil der Arbeitsunfall als
Ver si cherungsfall wahrend der Beschéaftigung des Kl &agers als

Lehr hauer eingetreten ist. Wegen der W edererkrankung an den

Fol gen dieses Arbeitsunfalls ist al so naligebend der JAV des
Zeitrauns vom 30. April 1983 bis 29. April 1984. In diesem hat der
Kl &ger zwar kein Arbeitsentgelt (8 14 SCB IV) erzielt, wohl aber
Arbei t sei nkommen aus sel bst andi ger Tatigkeit. Zu Recht geht das
LSG davon aus, dal ein hdoheres Arbeitsei nkommen, als von der

Bekl agt en zugrunde gel egt, nicht festgestellt werden kann.

Arbei t sei nkommen i st nach § 15 Satz 1 SGB |V (hier in der bis zum
31. Dezenber 1994 gel tenden Fassung) der nach den all gemei nen

Gewi nnernmittlungsvorschriften des Ei nkomensteuerrechts ermittelte
Gewi nn aus ei ner sel bstandi gen Tatigkeit. Zu di esem Gewi nn im
steuerlichen Sinn gehdéren, wie das LSG richtig ausgefihrt hat,
jedenfalls nicht die Zahlungen der Ul aubs- und
Lohnausgl ei chskasse fur das Baugewerbe und auch nicht die
Zuschisse des Arbeitsantes Bochum zum Schl echt wettergel d,
Wntergeld und zur Rentenversicherung. Es handelt sich hierbei um
durchl auf ende Posten iS des § 4 Abs 3 Satz 2 EStG

(Betriebsei nnahmen und Betri ebsausgaben, die i m Nanen und fdr
Rechnung ei nes anderen verei nnahnt und verausgabt werden). Diese
kénnen schon deshal b fir di e Berechnung des Gew nns nach

§ 15 SGB |V - unabhangig von der Art der Gewinnermittlung (Bil anz:
§ 4 Abs 1 und 2 EStG oder Uberschul? der Betriebsei nnahnen uber die
Betri ebsausgaben: § 4 Abs 3 EStG - nicht zum Ansatz konmen, weil
di e oben genannten Betrage dem versicherten Sel bstandi gen nicht in
ahnl i cher Wi se zur Lebenshal tung zur Verfligung stehen w e das
Arbeitsentgelt dem abhangi g Beschaftigten. Zwar findet 8 4 Abs 3
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Satz 2 EStG nur bei einer Gewinnermittlung durch UberschuRrechnung
gemall § 4 Abs 3 ESt G Anwendung, nicht jedoch bei einer

Gewi nnernittlung durch Betriebsvernbgensvergl eich (Bilanz) nach

§ 4 Abs 1 und 8 5 Abs 1 EStG Auch dann jedoch sind derartige

Zahl ungen grundsatzlich gew nneutral; dies wird durch den Ansatz
gl ei ch hoher Wertzugéange und Wertabgdnge sichergestellt (BFH vom
4. Dezenber 1996, BFHE 182, 131; BFH vom 13. August 1997,

BFHE 184, 311).

Di e Entschei dung Uber di e Kosten beruht auf 8§ 193 SGG
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