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Zur MIE- Feststellung ei ner BK (Larnschwerhorigkeit), die in der
ehemal i gen DDR verursacht worden ist - Urteil des Thiringer LSG
vom 10.06.1998 - L 1 U 266/97

Zur MIE- Feststellung ei ner BK (Larnschwerhorigkeit), die in der

ehemal i gen DDR verursacht worden ist;

hier: Uteil des Thiringer Landessozial gerichts (LSG vom
10.06.1998 - L 1 U 266/97 - (Vom Ausgang der eingel egten
Ni cht zul assungsbeschwerde - B 2 U 178/98 B - wird
berichtet.)

Lei t sat z:

1. Die Tabelle Feldnmann von 1963 in der Mdifikation des MMV der
Richtlinie zur Begutachtung von arbeitsbedi ngten Horschaden der
ehemal i gen DDR i st nicht anzuwenden, wenn die Rente nach dem
31.12.1991 erstmals festgestel It wird.

2. Entgegen der Richtlinie ist bei der MIE-Benessung ein
er hebl i cher Tinnitus entsprechend den Enpfehlungen fur die
Begut acht ung der beruflichen Larnschwerhorigkeit - Koni gstei ner
Merkblatt - von 1995 auch dann zu berlcksi chtigen, wenn der
Horverlust allein eine MIE unter 20 vH bedi ngt (Fortfuihrung des
Uteils des BSG vom 29.4.1997 - 8 RKnU 1/96 = Breith, 1999,
73-79).

Zwi schen den Beteiligten ist streitig, ob dem Kl ager eine

Unfal lrente aufgrund ei ner Berufskrankheit Nr. 50 der Anlage zu

1. Durchfdhrungsbesti nmung der Verordnung uber die Verhitung,

Mel dung und Begut achtung von Beruf skrankheiten (Liste der

Ber uf skrankheiten) v. 21.4.1981 (@&Bl. | Nr. 12 S. 139; im

fol genden: 1. DB z. BerufskrVO zusteht.

Der 1931 geborene Kl d&ger war nach Tatigkeiten in der

Landwi rtschaft in Polen von Juni 1957 bis Ende 1965 al s Ker nmacher
und Former in der Kernmacherei und von 1966 bis Ende Juni 1991 als
Mei ster fidr Kernmacherei und Putzerei in der G elRerei des VEB W
(spater: W GrbH) tatig. In dieser Zeit war er einer

Lar mexposi ti on zwi schen 96 dB (A) und 98 dB (A) ausgeset zt.

Nach ei genen Angaben | ei det der Kl ager seit 1981 unter einer
zunehnmenden Schwer horigkeit sowi e haufig auftretenden

COhr gerauschen beiderseits. Seit 1992 benutzt er ein Horgerat far
das |inke Chr.

Auf die arztliche Anzeige Uber eine Berufskrankheit des HNO Arztes
Dr. W v. April 1991 holte die Beklagte unter anderem ein

Audi ogr amm des Hor ger at e- Akusti kers K. v. 25.6.1991, eine

St el  ungnahnme des Techni schen Aufsi cht sdi enstes der Bei gel adenen
v. 5.1.1993 sowi e ein HNO-facharztliches Gutachten der Dr. S v.
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31.3.1993 ein. Nach dem Qutachten liegt bei dem Kl ager eine
annahernd synmmetrische gering- bis mttel gradige

Schal | enpfi ndungsschwer héri gkeit vom baso-cochl earen Typ vor. Die
al t er sphysi ol ogi schen Horverlustwerte wirden bei derseits deutlich
Uberschritten. Als Ursache der Horni nderung misse Uberw egend die
Uber 30j ahrige Tatigkeit des Kl&agers imLarmm |ieu angesehen
werden. Die aus der Schwerhodrigkeit resultierende MIE betrage

15 v. H

I n der abschlieRenden Stell ungnahme zum Ber uf skrankheit enverfahren
V. 4.6.1993 enpfahl der gewerbedrztliche D enst des Landesantes
fdr Soziales und Familie Thiringen, die begi nnende

Lar mschwer hori gkeit nicht als Berufskrankheit nach Nr. 50 der

Anl age zur 1. DB z. BerufskrVO anzuerkennen, da di ese noch ohne
sozi al e Bedeut ung sei

Mt Bescheid v. 26.9.1994 | ehnte di e Bekl agte di e Anerkennung

ei ner Berufskrankheit mt der Begrindung ab, die nach dem Ergebnis
der audi onetrischen Untersuchung festgestellten Horverluste
rechtfertigten eine MIE von 15 v.H Di e Horstdrung besitze danach
kei ne sozi al e Bedeutung und kénne ni cht al s Berufskrankheit

aner kannt wer den

Den Wderspruch des Kl dgers wies die Beklagte mt

W der spruchsbescheid v. 30.3.1995 zurick.

Auf di e Kl ageerhebung hat das SG mit Beschlul3 v. 7.6.1995 die
Suddeut sche Metal | - Beruf sgenossenschaft nach 8§ 75 Abs. 2 des SGG
bei gel aden und ei nen Befundbericht des Dr. W eingeholt. Der
Sachverstandige Prof. Dr. B. hat sich in seinem Gutachten

v. 26.4.1996 der aus dem Sprachaudi ogranm errechneten MIE von

15 v. H des Vorgutachtens angeschl ossen und wegen des zusét zlichen
er hebl i chen Tinnitus, der auch schon wadhrend der beruflichen

Tati gkeit aufgetreten sei, eine MIE von 20 v.H ab 1.1.1992

vor geschl agen

Nach den Ausf ihrungen des Sachverstandigen in der Sitzung

V. 26.2.1997 war ein Aufschlag von 10 v.H fidr Tinnitus auch zu
DDR- Zei t en durchaus dblich. Zum Zeit punkt des Ausschei dens aus dem
Er wer bsl eben am 30. 6. 1991 habe sicherlich eine MIE von 20 v.H
vor gel egen. Das Tonaudi ogramm v. 25.6.1991 wei se eher schlechtere
Horver hal t ni sse auf als bei der Untersuchung durch Dr. S.

Mt Ut. v. 26.2. 1997 hat das SG di e Bekl agte unter Aufhebung des
Bescheides v. 26.9.1994 in Gestalt des Wderspruchsbeschei des

v. 30.3.1995 verurteilt, dem Kl d&ger ab 1.1.1992 wegen
Larmschwer hori gkeit Verl etztenrente nach einer MIE von 20 v.H zu
gewahren und ausgef ihrt, neben der Hormi nderung sei auch der beim
Kl &ger bestehende Ti nnitus MIE-steigernd zu bericksichtigen. Die
Beurteilungsrichtlinien der friheren DDR seien kein fortgeltendes
Recht der DDR. Hinsichtlich der Beurteilung einer MIE sei auf den
i m Zei t punkt der Entschei dung gel t enden Kenntni sstand abzustellen

Mt ihrer Berufung hat die Beklagte ausgefihrt, die Feststell ung
der sozi al en Bedeutung der Larmschwerhorigkeit fordere, dal die
Hor schadi gung zu Ver st andi gungsschwi eri gkeiten nmit anderen
Personen gefihrt habe. Dies sei aber in der Regel erst bei einer
MIE von 20 v.H der Fall. Ein Tinnitus verursache von sich aus
oder durch sein H nzutreten kei ne Verstandi gungsschwi eri gkeiten
Zuséat zl i ch konne bei einem Versicherungsfall am 1.7.1991 nur die
Bei gel adene al s fachlich zust &ndi ger Versi cherungstrager
verurteilt werden.

Die Berufung ist statthaft, da sie w ederkehrende Lei stungen fir
nehr als ein Jahr betrifft (88 143 ff. des SGG. Auch die Ubrigen
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Zul assi gkei t svorausset zungen | i egen vor.

Di e Berufung ist jedoch nur insoweit begrindet, als die

Bei gel adene anstatt der Beklagten zu verurteilen war. Zu Recht hat
di e Vorinstanz angenommen, dal di e Erwerbsfahi gkeit des Kl dgers um
20 v.H. durch di e Berufskrankheit gemindert ist.

Krankheiten, die - wie die Schwerhorigkeit des Kl agers - schon vor
dem 1.1.1992 eingetreten sind und die damals nach demim
Beitrittsgebi et geltenden Recht Berufskrankheiten der SV waren
gelten nach 8 215 Abs. 1 SGB VIl i.V.m 8 1150 Abs. 2 Satz 1 der
RVO al s Berufskrankheiten i.S. des Dritten Buches der RVO

Nach dem bis zum 31.12. 1991 gel tenden Recht der ehenali gen DDR
sind di e Erkrankungen des Kl agers Ber uf skrankheiten.
Ei ne Berufskrankheit nach 8 2 Abs. 1 der Verordnung uber die
Ver hitung, Mel dung und Begut achtung von Beruf skrankheiten der
ehemal igen DDR v. 26.2.1981 (GBI. | N. 12 S 137) ist gemal
§ 221 des Arbeitsgesetzbuches der DDR v. 16.6.1977 (GBl. | Nr. 18
S. 185) eine Erkrankung, die durch arbeitsbedingte Einflisse bei
der Ausiibung bestinmter Tatigkeiten bzw. Arbeitsaufgaben
hervorgerufen wird und die in der Liste der Berufskrankheiten
genannt ist. Nach Nr. 50 der Anlage zur 1. DB z. BerufskrVO fallt
unter Berufskrankheiten Larm der Schwerhorigkeit mt sozialer
Bedeut ung verursacht, wobei eine sozi al e Bedeutung vorliegt, wenn
di e Horschadi gung zu Ver st andi gungsschwi eri gkeiten mit anderen
Per sonen fuhrt.
Nach V. der am 1.9.1989 in Kraft getretenen Richtlinie zur
Begut acht ung von arbei t sbedi ngt en Horschaden (BK-Nr. 50) der
ehemal i gen DDR (vgl. Berufskrankheiten i m Gebiet der neuen
Bundesl dnder (1945-1990), herausgegeben von der Bundesanstalt fdur
Arbeitsnedizin, Berlin, S. 269 ff.; imfolgenden: Richtlinie) hat
ei ne Schwer hori gkeit sozial e Bedeutung und ist zur Anerkennung als
BK 50 vorzuschl agen, wenn
- nach den Ergebni ssen der audi onetri schen Untersuchung ein
Kor per schaden von mindestens 20 % resultiert oder
- di e Bedi ngungen des 8 7 (2) der 5. Durchfdhrungsbesti mmungen zur
Ver ordnung Uber die Verhitung, Mel dung und Begutachtung von
Ber uf skrankheiten - Schutz vor berufsbedi ngter
Larmschwer hori gkeit - zutreffen

Fur di e Ei nschéatzung des Korperschadens war zu DDR-Zeiten nach
IV. Abs. 1 der Richtlinie der prozentual e Horverlust nach dem
Spr achaudi ogr anm her bei zuzi ehen und di e Ei nschatzung nach der
Tabel | e Fel dmann in der Mdifikati on des MDV (= Enpfehlung der
Gesel I schaft fir O o- Rhino-Laryngol ogi e und zervi kof azi al e
Chirurgie der DDR fur die Begutachtung von Horschaden - speziel
der BK 50; in Berufskrankheiten i m Gebi et der neuen Bundesl ander
(1945-1990), a.a.0O., S. 262 ff.; imfol genden: Enpfehlung)

vor zunehmen. Nach |V. Abs. 3 der Richtlinie kénnen Chrgerausche,
wenn sie als spontan und bel asti gend geschil dert werden, bei der
Ei nschat zung des Grades des Korperschadens nmit maxi mal 10 v. H.

ei nbezogen werden (Satz 1). Voraussetzung hierflr ist ein

Kor per schaden al |l ein aus dem Horverlust (Satz 2).

Bei dem Kl &ger |iegt eine weitestgehend symmetri sche

Schal | enpfi ndungsschwer hori gkeit vor. Nach dem CGutachten des
Sachverstandigen Prof. Dr. B., demsich der Senat anschlief3t,

wei sen si e topodi agnosti schen Untersuchungen auf eine cochl eére
Schéadi gung hin, wobei Arbeitsanamese, Kurvenverl auf des

Audi ogramms und Recruit ment nachwei s daf iir sprechen, dal die
Ursache der Hornminderung in der dber drei3i gjahrigen Tatigkeit im
Larmmili eu zu sehen ist. Das von dem Sachver st andi gen erstellte
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Rei nt onaudi ogranm ergab ein umca. 10 dB schl echteres Horvernbgen
al s das Rei ntonaudi ogrammder Dr. S., das von ihmerstellte

Spr achaudi ogr anm ei ne deutlich schl echtere Horsituation
(prozentual er Horverlust rechts 70 v.H [links 95 v.H nach

Boenni nghaus und Roser 1973) als beim Vorgutachten (jeweils

30 v.H ). D e Gesant-MIE fiur beide Chren betré&gt zum

Unt er suchungszei traum 45 v. H (nach Fel dnann) gegeniber ei ner MIE
von 15 v.H (nach Fel dnmann) bei der Untersuchung zum Vorgutachten

Es i st davon auszugehen, dal3 ei ne aufstei gende Degeneration in den
Hor nerven das Sprachgehodr wesentlich verschlechtert hat. Diese
Verschl echterung seit der |etzten Untersuchung ist nicht auf ein
chroni sches akustisches Trauma zurlckzuf Uhren, da der Kl ager in
der Zwi schenzeit nicht mehr imLarmtatig ist.

Es ist der Beurteilung des Sachverstandi gen zu fol gen, daR die MIE
zum Zei t punkt des Cutachtens der Dr. S. entsprechend dem
Sprachaudi ogramm it 15 v.H richtig ermttelt und berechnet ist.
Al'l erdi ngs betréagt wegen des erheblichen Tinnitus des Kl agers die
MIE ab 1.1.1992 20 v.H.

Nach dem Spr achaudi ogranm des Gutachtens von Dr. S. v. 31.3.1993
ergab sich ein Horverlust fiur Zahlen rechts von 30 dB, |inks von
32 dB. Das Gesamtwortverstehen betrug rechts 240, links 239. D es
ergab einen prozentual en Horverlust von je 30 v.H , wonach sich
nach der Fel dmann- Tabel | e des Koni gstei ner Merkblatts

(4. Aufl. 1995) eine MIE von 15 v.H ergibt.

Al'l erdings errechnet sich nach der Tabelle Fel dnann von 1963 in
der Modifikation durch Lessing 1969, auf die die Richtlinie

verwei st, ein Korperschaden von 10 v.H Der DDR-Richtlinie ist
hi er aber nicht zu folgen. Nach 8§ 1154 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 RVO i st
far Arbeitsunfalle, die vor dem1.1.1992 eingetreten sind, fiur die
Benessung des Korperschadens 8 581 RVO anzuwenden, wenn di e Renten
nach dem 31.12. 1991 erstmals festgestellt werden. Diese

Vor ausset zungen si nd gegeben, nachdem di e Berufskrankheit bereits
vor dem 1.1.1992 (namich wahrend der beruflichen Tatigkeit)
eingetreten ist und die Rente erstnals nach dem 31.12. 1991 (hier:
1.1.1992) festgestellt wrd.

Der rentenberechtigende G ad des § 581 RVO ist grundsatzlich zu
schatzen. Dabei stellen die inzwischen in 4. Aufl. 1995 vom
Haupt ver band der gewerbli chen Beruf sgenossenschaften

her ausgegebenen Enpfehl ungen fir di e Begutachtung der beruflichen
Schwer hori gkeit - Koni gsteiner Merkblatt - (vgl. Mehrtens/
Per | ebach, Di e Berufskrankheitenverordnung (BeKV), Handkomm,
Stand: April 1998, M 2301, S. 6 ff.) weithin beachtete

Er f ahrungssatze zur Ermittlung der Larnschwerhorigkeit auf

(vgl . LSG Ni edersachsen, Breith. 1986, 933). Sie bericksichtigen
den Fortschritt in der nedi zi ni schen Wssenschaft, unter anderem
durch die Verifizierung und D fferenzierung von Tinnitus und

ent sprechen insofern den derzeitigen Erkenntni ssen der
medi zi ni schen W ssenschaft auf ohrenfachéarztlichem Gebi et

(vgl. Mehrtens/Perl ebach, a.a.0, M2301, S. 7, 35). De

Er f ahrungssatze sind zwar nicht fur die Entschei dung i mEinzelfal
bi ndend (vgl. BSG v. 21.7.1989 - 2 BU 22/89), stellen aber einen
unent behrlichen MaRstab fir die einheitliche Bewertung gegebener
Tat sachen dar und ernbglichen die G ei chbehandl ung

gl ei chgel agerter Falle. Dies dient der Rechtssicherheit

(vgl. LSG Nordrhein-Wstfalen, Breith. 1991, 112).

Das Koni gstei ner Merkblatt enpfiehlt unter 4.3.2 fir di e Benessung
der MIE eine von Feldmann entw ckelte Tabelle. Darin wird demfir
j edes Chr gesondert zu ermittel nden prozentual en Horverlust ein
MIE- Grad zugeordnet. Entsprechend di eser Tabell e haben sowohl
Prof. Dr. B. als auch Dr. S. den MIE-Wert des Horverlusts des
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Kl dgers errechnet (15 v.H.).

Ni cht gefol gt werden kann der Ansicht des Kl agers, eine MIE von
20 v.H habe allein aufgrund der schlechten Horverhal tnisse

vor gel egen. Zwar zei gt das Tonaudi ogrammv. 25.6.1991 tatséchlich
schl echtere Horverhaltni sse als bei der Untersuchung durch Dr. S
(Horverlust fir Zahlen rechts 30 dB, links 30 dB). Diese

Unt erschi ede sind jedoch minimal. Di e Ergebni sse fiuhren ebenfalls
nur zu einer MIE von 15 v.H nach der Fel dmann-Tabelle. Witere
Erkennt ni sse kdnnen der Aussage des Sachverstandi gen v. 26.2.1992
("... weist eher schlechtere Horverhéaltnisse auf...") nicht

ent nonmen wer den

Zusatzlich zu dieser Larnschwerhorigkeit ist bei der

MIE- Fest set zung der erhebliche Tinnitus des Kl agers zu

ber ticksi chti gen.

Es handelt sich dabei um ei ne spontane ein- und/oder beidseitige
Ger auschenpfi ndung, die nicht durch Ger&usche aus der Ungebung
hervorgerufen wird und di e nach den Enpfehlungen fir die

Begut acht ung der beruflichen Larnmschwer horigkeit i m Konigsteiner
Mer kbl att mt einer MIE bis zu 10 v.H zu bericksichtigen ist.
Dies mu3 allerdings i.S. einer integrierenden MIE-Bewertung
geschehen und nicht durch eine einfache Addition

D e notwendi gen Voraussetzungen fir die Anrechnung des Tinnitus
sind hier gegeben; die Hochtongerausche werden gl aubhaft als sehr
bel asti gend geschildert und | assen sich durch audi onetrische
Fertigungstests objektivieren (vgl. Mhrtens/Perlebach, a.a.QO,

M 2301, S. 39). Sie sind zwi schen den Beteiligten auch nicht
streitig. Der Tinnitus wird imGutachten des Prof. Dr. B.

beschri eben und eine Erhdhung der MIE auf insgesant 20 v.H.

vor geschl agen

Di eser Bericksichtigung steht nicht die Richtlinie entgegen. Diese
i st sel bst keine Norm sie dient - mangel s einer

DDR- Recht sprechung - allenfalls als Konkretisierung der DDR- Norm
durch eine entsprechende Verwal t ungspraxi s.

Es ist aber bereits fraglich, ob tatsachlich eine
Verwal t ungspraxi s der DDR dergestalt bestanden hat, dal
Chrgerausche - we imvorliegenden Fall - nur bei Vorliegen der
Vor ausset zungen des |1V. Abs. 3 der Richtlinie bei der Einschatzung
des Grades des Korperschadens bericksichtigt worden sind. Nach den
Angaben des Prof. Dr. B. in der Sitzung des SG Gotha v. 26.2.1997
war zu DDR-Zeiten bei entsprechenden Fallen ein Aufschlag von

10 v.H. fdr Tinnitus durchaus Ublich. Insofern konnte der Senat

ei ne Verwal tungspraxis der DDR entsprechend der Richtlinie nicht
feststellen.

I m dbrigen diente das in Bundesrecht transfornierte DDR Recht der
zeitlich befristeten Wahrung eines in der ehenaligen DDR
etablierten rechtlichen Status quo bis zur endgil ti gen Uberl eitung
des UV-Rechts (vgl. BSG v. 29.4.1997 - 8 RKnU 1/96). D e

Fest schrei bung von veral teten nedi zi ni schen Erkennt ni ssen und
Ansi chten zu Lasten der Betroffenen (durch eine niedrigere
Ermittlung der MIE) kann aber gerade nicht Sinn einer

Uber gangsschut zregel ung sein. Damit wirden durch Festschrei bung
auf eine veraltete DDR-Praxis neue nedi zi ni sche Erkenntnisse und
Fest st el | ungsnmet hoden vernachl &ssi gt werden.

Gegen ei ne Bi ndung an di e Enpfehl ungen spricht zudem dalR der

Ei ni gungsvertrag die Fortgel tung bestehender Nornmen des DDR- Rechts
nur insoweit anordnete, als er den damals bekannten Text in sich
auf genommen und in den Rang ei ner Rechtsquelle erhoben hat. Dies
war aber nicht nidglich fir eine kaum rekonstrui erbare
Verwal t ungspraxi s der DDR

Zusatzlich widerspricht die Richtlinie 8§ 1150 Abs. 2 Nr. 1 RVO
Danach ist fur Arbeitsunfalle vor dem 1.1.1992 beziuglich der

-5-



Benmessung des Kor perschadens 8 581 RVO anzuwenden. Di e Benessung
des Kor perschadens beinhaltet jedoch auch di e Bericksichtigung von
zuséat zl i chen Ei nschrdnkungen und die Erm ttlung der Gesant- MIE,
di e der Benmessung des Korperschadens entspricht

(8 1150 Abs. 1 Satz 1 RVO.

Di eser Ausl egung kann auch nicht der unterschiedliche Wrtlaut der
BK-Nr. 2301 der Anl. 1 zur Berufskrankheiten-Verordnung (BKVO, zu
dessen Ausl egung das Koni gstei ner Merkblatt verfalit worden ist,
und der Nr. 50 der Anlage zur 1. DB z. BerufskrVO entgegengehal ten
werden. Beiden Vorschriften liegt der gleiche Sinn und Zweck
zugrunde, nanich einen rel evant en beruf sbedi ngten Hor schaden
durch chroni sche berufliche Uberforderung zu entschadi gen

Insofern wird bei bei den Regel ungen zur Berechnung der Hdhe des
Schadens auf den prozentual en Horverlust aus dem Sprachaudi ogranm
abgestellt. Die "Verstandi gungsschw eri gkeiten" der DDR-Regel ung
bei nhaltet - wie sich aus der Enpfehlung ergibt - tatsé&chlich nur
di e Bericksichtigung des damal i gen M ndest - Kor per schadens von

20 v. H.

Der Berufung der Beklagten war allerdings insoweit stattzugeben
dalR anstatt der Bekl agten di e Beigel adene zu verurteilen war, dem
Kl &ger eine Versichertenrente zu zahl en, denn der Begi nn der MIE

i st grundsatzlich auf den Tag der ersten Untersuchung mt

ent sprechendem Befund - hier am 25.6.1991 - zu | egen

(vgl. Mehrtens/Perl ebach, a.a. O, M2301, S. 33). Auch

Prof. Dr. B. hat vor dem SG Cotha die MIE von 20 v.H auf den
30.6.1991 (Ausschei den aus dem ArbeitsprozelR) gel egt.

In diesem Fall richtet sich die Zustandi gkeit nach fachlichen

Gesi cht spunkt en, nicht nach der Sonderregel ung der

sog. GCeburtstags-Berufsgenossenschaft (vgl. Einigungsvertrag - EV
- Anlage | Sachgebiet I Abschn. 11l N. 1 c Abs. 8 Nr. 2 ff.).
Nach diesen Kriterien ist die Beigeladene fir die

Lei stungser bri ngung zust andi g.

Fundst el | e:
Brei t haupt 1999, S. 73-79



