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Ver |l et zung ei nes Schil ers wahrend ei ner Kl assenfahrt mt der
Bundesbahn - Haftungsprivilegierung (88 636, 637 RVO - BGH Urteil
vom 10. 03. 1987 - VI ZR 123/ 86

Verl et zung ei nes Schil ers wahrend ei ner Kl assenfahrt mt der

Bundesbahn - Haftungsprivil egierung (88 636, 637 RVG

§ 1 HaftPfI G § 286 ZPO);

hier: BG+Uteil vom 10.03.1987 - VI ZR 123/86 -

Der BGH hat mit Urteil vom 10.03.1987 - VI ZR 123/86 - fol gendes

ent schi eden:

Lei t sat z:

(Verl et zung ei nes Bahnrei senden - hier: Schiul er auf Kl assenfahrt -

bei m Hi nausl ehnen aus dem Abteil fenster durch ei nen aus dem

fahrenden Zug oder auf diesen geworfenen Gegenstand: Schulunfall -

Bahnbetri ebsunfall - Haftung; Mtverschul den - Anschei nsbewei s)

1. Zur Frage, ob die Verletzung eines Schil ers durch einen
M tschul er wdhrend ei ner Klassenfahrt mt der Bundesbahn
schul bezogen i st.

2. Zur Frage, ob die Verletzung ei nes Rei senden, der wahrend einer
Zugf ahrt bei m H nausl ehnen aus dem Abteil fenster von ei nem
unbekannt en Gegenstand getroffen worden ist, ein Betriebsunfall
ist, far den di e Bundesbahn haftet.

3. Zum Anschei nsbewei s fir die Kausalitéat eines Mtverschul dens

des Rei senden, der sich wahrend einer Fahrt nit der Bundesbahn

aus dem getffneten Fenster |ehnt und von ei nem aus dem Zug
gewor f enen CGegenstand getroffen wrd.

i entierungssat z:

1. Wrd ein Schiler auf einer Kl assenfahrt nmit der Bundesbahn beim
H nausl ehnen aus dem Abteil fenster von ei nemvon ei nem
Mt schiul er aus dem fahrenden Zug geworfenen Gegenstand
verletzt, so ist die Verletzung schul bezogen nmit der Fol ge der
Haf t ungspri vil egi erung des schadi genden M tschul ers.

2. Wrd ein Reisender bei mH nausl ehnen aus dem Abteil fenster von
ei nem Gegenst and verl etzt, der entweder von einem Mtreisenden
aus dem fahrenden Zug oder von Dritten auf di esen geworfen
worden ist, so handelt es sich in beiden Fallen um ei nen
Betriebsunfall i.S.d. HaftPf1G 8 1 Abs. 1. Die Haftung der Bahn
entfallt allerdings, wenn ein betriebsfrender Dritter den
CGegenst and von auf3en auf den fahrenden Zug geworfen hat; der
Unfall ist dann fir die Bahn durch hdéhere Gewalt verursacht
(HaftPf1G 8 1 Abs. 2 S. 1).

3. Fir die Kausalitatsfrage bei dem Verstol3 gegen die vor jedem
Abt ei | fenster angebrachte Verhal t ensanwei sung der Bundesbahn
"ni cht hi nausl ehnen" komm in Anwendung der fir VerstoRe gegen
Unf al | ver hiit ungsvorschriften entw ckelten G undséatze der
Anschei nsbewei s zum Tragen, wonach prima facie vernutet wrd,
dal es bei Beachtung der Schutzvorschrift/Verhal t ensanwei sung
nicht zu der Verletzung gekommen ware, wenn sich in dem Unfall
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gerade die Gefahr verwirklicht hat, deren Eintritt die
Vor schri ft/ Anwei sung ver hi ndern wollte.
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